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cribieron sobre los partidos políticos entre finales dei siglo pasado y 
mediados de éste -—de Ostrogorski a Michels, de Weber a Duverger-^ 
partían invariablemente de la idea de que para comprender ia acti- 
vidad, el funcionamiento y las transformaciones de los partidos hay 
que proeeder a poner al desnudo el «núcleo organizativo» y reconocer 
que los partidos son, ante todo, organizaciones y que el análisis 
organizativo debe, por tanto, preceder a cualquier otro planteamien- 
to. Esta perspectiva, central en Ia teoria clásica y en gran medida 
arrineonada por tendências posteriores, constituye el punto de partida 
de MODELOS DE PARTIDO. Utilizando aportaciones que perte- 
necen a diversas tradiciones disciplinares, ANGELO PANEBIANCO 
lleva a cabo una investigación histórico-comparada de las vicisitudes 
de un cierto número de partidos políticos europeos. Avanza nuevas 
hipótesis sobre la relación entre partidos y ambiente, sobre el fenó¬ 
meno de la burocratización y sobre los factores políticos en juego en 
las transformaciones organizativas de los partidos. El examen dei mo¬ 
mento de formación y dei desarrollo organizativo, junto a la especial 
atención a los conflictos internos y la distribución dei poder en el seno 
de los partidos, permiten al autor elaborar un esquema interpretativo 
general para el estúdio dei problema dei cambio organizativo, esto es, 
de los procesos de transformación que experimentan los partidos polí¬ 
ticos. 
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INTRODUCCION 



«Mientras estábamos esperando a Su Majestad, entre los 
oros y carmesíes de Palacio, no podia dejar de pensar ma- 
raviliado en aquel curioso giro dei destino que había aca¬ 
bado por conducir a MacDonald, un empleado malnutrido, 
a Thomas, ei maquinista, a Henderson, el de la fundicíón,y 
a Clynes, el obrero, hasta aquella cima.» 

De las memórias de J. R. Clynes, ministro en el primer 
gobierno laboristà de la historia britânica (1924). 


Aunque en los últimos anos me he dedicado a investigar sobre 
los partidos políticos, este libro no es el resultado de una investiga- 
ción empírica. Se trata más bien de un esfuerzo, lo más sistemático 
posible, por identificar algunas de las principales causas que explican 
la política de los partidos, con la ayuda de instrumentos interpreta- 
tivos que pertenecen a diversas tradiciones científicas. { 

En un cierto momento de la historia de la investigación científica 
sobre los partidos se ha producido una censura; la investigación ha 
tomado un camino y una orientación que son, al menos en parte, 
nuevos. Para aquellos autores que dieron a la luz sus obras más 
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significativas entre el final dei siglo pasado y mediados de éste, y 
que son justamente considerados como los «clásicos» de la matéria, 
desde Ostrogorski a Weber, de Michels a Duverger, los partidos 
políticos y sus actividades resultaban comprensibles si, y soíamente 
si, se procedia a poner al desnudo el «núcleo» organizativo *; si, y 
soíamente si, se tomaba como punto de partida al partido en cuanto 
organización, en su fisonomía y en su dinâmica organizativas. En 
los últimos treinta anos, sin embargo, la investigación politológica 
y sociológica sobre los partidos ha tomado otros derroteros. La di¬ 
nâmica electoral, el concreto funcionamiento de las instituciones es- 
tatales sometidas a la influencia de los partidos, las relaciones entre 
los partidos y las clases sociaies, han comenzado a ser objeto de 
estúdio, con técnicas cada vez más refinadas y precisas, y a la luz 
de teorias cada vez más convincentes. Finalmente, a medida que la 
perspectiva propia de la teoria de sistemas (en sentido amplio) pa- 
saba a ocupar una posición predominante entre los científicos socia¬ 
ies, los sistemas de partidos han terminado por ser más importantes, 
en las preocupaciones de los estudiosos, que los partidos individual¬ 
mente considerados. De este modo se han hecho grandes progresos 
en la comprensión de los procesos políticos. Algo, sin embargo, se 
ha perdido: precisamente la conciencia de que, cualquiera que sea la 
naturaleza de los partidos y el tipo de incitaciones a que puedan 
responder, aquéllos son, ante todo, organizaciones, y el análisis or¬ 
ganizativo debe, por tanto, preceder a cualquiera otra perspectiva. 
Lo curioso es que todo esto ha ocurrido justamente cuando el es-. 
tudio de las organizaciones complejas, a partir dei final de la Segun¬ 
da Guerra Mundial en adelante, experimentaba un salto cualitativo. 
Un gran número de organizaciones, de todos los géneros y tipos, 
han estado sometidas desde entonces al tamiz de la investigación 

* Nota dei Tmductor. El neologismo «organizativo», traducción literal dei térmi¬ 
no italiano «organizzativo», cuenta ya con una cierta tradición en una terminologia 
(la de la teoria de las organizaciones) que abunda en ellos. Hace ya treinta anos que 
Garcia de Enterría lo utilizaba en el prólogo a la traducción espanola de los «Prin- 
cipios de Organización» de J. D. Mooney. Hemos decidido emplearlo, con preferen¬ 
cia al adjetivo «orgânico» el más próximo entre los que figuran en los Diccionarios 
de uso dei espanol, para resaltar que nos estamos refiriendo a la organización en su 
conjunto (o a las organizaciones en general) más bien que a los órganos singulares de 
aqüélla. Con este sentido lo hemos manejado en la traducción, usando expresiones 
equivalentes (de la organización, en la organización, de las organizaciones, etc.) cuan¬ 
do era preciso evitar repeticiones que pudieran hacer pesada la lectura. 
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empírica y un gran número de modelos y cuasi-teorías han sido 
propuestos para interpretar el funcionamiento y las actividades de 
las organizaciones. Por el contrario, y con escasísimas innovaciones, 
la teoria de la organización de los partidos se ha detenido en Michels 
y Duverger. Pero Michels y Duverger habían tenido en cuenta los 
conocimientos organizativos de su tiempo: Michels, por ejemplo, 
utilizo en su modelo una versión, aunque simplificada, de la teoria 
veneciana de la burocracia. Cuando los politólogos y sociólogos con¬ 
temporâneos que se ocupan de los partidos toman en consideración 
los aspectos organizativos, parecen ignorar a menudo los resultados 
y desarrollos de las ciências de la organización. 

En ese sentido, este libro puede ser leído como un intento de 
devolver al centro dei escenario algo que había quedado arrumbado 
en una esquina polvorienta, lejos de los reflectores. 

Creo firmemente que la teoria comparada de los sistemas de par¬ 
tidos ha dado grandes frutos. Pero estoy igualmente convencido de 
que las numerosas zonas de sombra que aquella teoría deja, sólo 
pueden ser iluminadas con un decidido retorno al estúdio de los ) 
partidos desde la perspectiva de su dinâmica organizativa interna. ./ 

En la teoría de las organizaciones complejas, como en cualquier 
otro sector de las ciências sociaies, son muchas las orientaciones que 
se disputan el campo, como se verá en el curso dei libro y especial¬ 
mente en las partes primera y tercera. Mis preferencias van hacia \ 
aquellas teorías y análisis que colocan en el centro de atención la | 
dimensión dei poder en la organización, que explican el funciona- / 
miento y las actividades organizativas fundamentalmente en térmi- \ 
nos de alianzas y conflictos por el poder entre los diversos actores \ 
que integran la organización. Naturalmente las organizaciones, y por 
tanto , también los partidos, tienen un conjunto de características que 
obedecen, por así decir, a imperativos técnicos: exigências derivadas 
de la división dei trabajo, de la coordinación entre los distintos ór¬ 
ganos, de la necesidad de proceder a una cierta especialización en 
sus relaciones con el entorno, etc. No dejaré de lado el papel de 
estos factores. Pero trataré sobre todo de adaptar al caso de los 
partidos, integrando diversas hipótesis, modelos y sugerencias, e in¬ 
cluso avanzando nuevas hipótesis, la perspectiva según la cual, la 
dinâmica de la lucha por el poder en el seno de la organización j(una 
dinâmica condicionada a su vez por las influencias dei entorno) ofre- r 
ce la clave principal para comprender su funcionamiento, así como ( 
los câmbios que experimenta en ocasiones. Y ello es así tanto si se ) 
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trata de una empresa, como de una administración pública o de una 
asociación voluntária. 

Las organizaciones difieren enormemente entre sí. Pero cuales- 
quiera que sean las actividades que desarrollan y los benefícios o 
perjuicios que procuran a los hombres, invariablemente todas ellas 
sirven también para garantizar, perpetuar o acrecentar el poder de 
aquellos que las controían, de las elites más o menos restringidas 
que las dirigen: 

(...) Las organizaciones son (y éste es un aspecto sumamente importante) 
también instrumentos para configurar el mundo según los deseos de quien 
las dirige; o sea, proporcionan a ciertas personas la manera de imponer su 
definíción de las relaciones humanas. El que controla una organización tiene 
un poder superior ai de quien no está en condiciones de ejercer un control 
análogo f . 

La búsqueda o la defensa de ese poder es un componente im¬ 
portante de los conflictos que se producen continuamente en todas 
las organizaciones, sea cual sea la categoria o el tipo al que perte- 
nezcan y las funciones que cumplan (o que se supone que cumplen) 
en el sistema social. Además, en el âmbito de las relaciones políticas, 
el nacimiento y el êxito de una nueva organización comporta a veces 
una ampliación de las fronteras dei sistema político, con la incorpo- 
ración de grupos sociales antes excluídos de los benefícios de la 
participación. Invariablemente, sin embargo, comporta también la 
consolidación de una nueva clase dirigente que sustituirá a las clases 
dirigentes preexistentes o bien se yuxtapondrá a ellas. Esa misma 
organización que permitió el ascenso de la nueva clase será, en ade- 
lante, el principal instrumento mediante el cual ésta defenderá su 
riuevo poder social. 

Adoptar una perspectiva de este género significa, evidentemente, 
vincularse a la teoria dei partido de Robert Michels; la teoria dei 
partido como instrumento para el mantenimiento o la ampliación dei 
poder de algunos hombres sobre otros. Y más allá (y por encima) 
de Michels, significa vincularse a otros autores de la escuela neo-ma- 
quiavélica: a Pareto y a la teoría de las élites, y, sobre todo, a Gae- 


1 C. Perrow, Complcx Organizations. A. Criticai Essay, Glenview, Scott, Fores- 
man and co., 1972. 
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tano Mosca y a la teoría de la organización como decisivo instru¬ 
mento de dominio de las minorias — las clases políticas— sobre las 
mayorías. Sin embargo, la deuda con las teorias neo-maquiavélicas 
termina aqui. Los análisis de Michels han constituído un punto de 
partida importante para este trabajo. Pero en mi trayectoria he ter¬ 
minado por seguir, en numerosos puntos esenciales, un planteamien- 
to, si no alternativo, ciertamente muy lejano dei que inspiro al autor 
de la Sociologia dei partido político. ' 

La moderna teoría de la organización es la «estantería» de la que 
he entresacado la mayoría de los materiales con los que poner a 
punto categorias interpretativas relacionadas en todo lo posible con 
el caso de los partidos. Sin embargo, el núcleo de este trabajo (que 
ocupa los capítulos centrales dei volumen) consiste en un ejercicio 
de historia comparada, un intento de aplicar un tipo particular de 
análisis organizativo al examen de la formación de un cierto número 
de partidos políticos europeos. La idea que impregna este intento es 
la de recuperar una intuición fundamental de la sociologia clásica y 
en particular de la weberiana, sobre la importância dei momento 
fundacional de las instituciones. La manera en que se reparten las 
cartas, así como los resultados de las diversas, partidas que se juegan 
en la fase originaria de una organización y en los momentos inme- 
diatamente posteriores, continúan, en muchísimos casos, condicio¬ 
nando la vida de la organización a decenios de distancia. Ciertamen¬ 
te la organización sufrirá despuês modificaciones y adaptaciones in¬ 
cluso profundas, interactuando, durante todo su ciclo vital, con los 
contínuos câmbios que se producen en su entorno. Pero los resul¬ 
tados de las primeras «partidas» o, dejando la metáfora, las opciones 
políticas cruciales puestas en práctica por los padres fundadores, las 
modalidades de los primeros conflictos por el control de la organi¬ 
zación, y la manera en que ésta se consolida, dejarán una impronta 
indeleble. Pocos aspectos de la fisonomía actual así como de las 
tensiones que se desarrollan ante nuestros ojos en muchas organiza¬ 
ciones, resultarían comprensibles si no nos remontáramos a su fase 
de formación. 

La recuperación de la dimensión histórica se convierte así en 
parte integrante dei análisis de la organización de los partidos. En 
este caso concreto, se trata además de un paso esencial para el ob¬ 
jetivo de elaborar una tipologia organizativa de los partidos alterna¬ 
tiva a las de uso más corriente en la literatura. En este, como en 
muchos otros campos, es válida la observación según la cual: 
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(...) las principales transformaciones políticas ocurridas en el pasado pue- 
den no volver a repetirse en el presente ni en eí futuro, y es verdaderamente 
improbable que puedan repetirse exactamente dei mismo modo, pero cual- 
quier teoria que pretenda abarcar procesos generales de transformación po¬ 
lítica debe ser congruente con la experiencia pasada y ser atentamente con¬ 
trolada a la luz de esta experiencia antes de ser aceptada (...) consideramos 
que la experiencia histórica es más importante que la observación de los 
hechos contemporâneos en la formulación o verificación de cualquier tipo 
de generalización sobre los grandes câmbios políticos . 

Un análisis histórico-comparado condene siempre riesgos poten- 
ciales. Ante todo se trata de un tipo de investigación que debe con¬ 
fiar en fuentes indirectas — los trabajos historiograficos sobre casos 
particulares— y se encuentra por ello a merced de los datos y de las 
interpretaciones de los datos summistradas por los historiadores . 
Además, al basarse en un cuadro analítico predefinido, una investi¬ 
gación de este tipo violenta, inevitablemente, por muchas precaucio- 
nes que se tomen, las interpretaciones historiográficas particulares (a 
las que filtra al través de prismas teóricos diferentes) y en general el 
material historiográfico. Casi siempre las investigaciones histórico- 
comparadas dejan perplejos e insatisfechos a los historiadores espe¬ 
cialistas en casos particulares. Y en gran medida es inevitable que así 
sea, puesto que el análisis comparado pone énfasis en las uniformi¬ 
dades y diferencias entre los distintos casos más bien que en la pro- 
fundización en los aspectos problemáticos de cada uno, y no puede 
dejar de moverse en la literatura histórica de un modo altamente 
selectivo, descartando aquellas partes dei debate historiográfico que 
no son congruentes con su esquema teórico. Ello comporta inevita¬ 
blemente un inconveniente y algunos riesgos. El inconveniente es 
que el esquema teórico influye en gran medida sobre los resultados 
de la investigación. Lo que no viene sino a confirmar que las ciências 
sociales no son ciências exactas. 

Un riesgo siempre presente es el de un tratamiento demasiado 


2 C. Tilly, Reflections on the History of European State-Making , an, Id., (ed.) 

The Formation of National States in Western Europe, Princeton, Prineeton University 
Press, 1075, p. 3. 

3 Sobre el método histórico-comparado en sociologia y para un intento sugestivo, 

aunque un poco esquemático, de clasifícación de diversos trabajos, vid. T. Skocpol, j 

M. Somers, The Use of Comparative History in Macro-Social Inquiry , «Comparative | 

Studies in Society and History», XXII (1920), pp. 174-197. 
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superficial de los distintos casos. Pero la alternativa es aún más arries- 
gada; consiste en adentrarse hasta tal punto en el análisis de cada 
uno de ellos, ante el temor de violentar la historia, hasta perder de 
vista el objetivo: esto es, la identificación, de las uniformidades y 
diferencias (lo cual, a su vez sólo es posible si no se abandona en el 
trayecto el cuadro teórico preseleccionado). Por esta razón muchos 
análisis comparados oscilan a menudo entre dos polos: el de la in¬ 
vestigación que descubre o cree descubrir uniformidades, pero ai 
precio de negar las peculiaridades de cada caso, y el de la indagación 
que profundiza hasta tal punto en las características específicas e 
irrepetibles de cada uno, hasta verse luego constrenida a yuxtaponer 
un caso a otro sin posibilidad de una comparación efectiva. 

Otro riesgo, finalmente, se vincula con la elección de los casos 
históricos, desde el momento en que, en ia determinación de los 
resultados teóricos, las exclusiones cuentan tanto cmo las inclusio- 
nes. La opción de utilizar, a efectos de control histórico, exclusiva¬ 
mente casos de partidos de Europa Occidental, ha contribuído ob¬ 
viamente a delimitar el área de investigación. Pero existe tambi.én, 
tras esta elección, una razón de método. A pesar de una serie de 
variaciones incluso muy profundas, las afinidades en los procesos de 
modernización política experimentados por los países de la Europa 
Occidental, así como en la formación de los «centros»' estatales-na- 
cionales, en la extensión de los derechos de asociación o en la «con- 
gelación» de las culturas políticas 2 3 4 , aseguran los requisitos mínimos 
que los hacen comparables. Puesto que las organizaciones establecen 
relaciones complejas de adaptación/predominio respecto al propio 
ambiente (y el análisis organizativo aborda inevitablemente estas re¬ 
laciones), la existência de por lo menos algunas fuertes semejanzas 
ambientales se convierte en algo crucial 5 . Así se explica la exclusión 
dei horizonte temático dé este volumen de los partidos que operan 
en sistemas político-estatales fuera de la Europa Occidental: por ejem- 
plo, de los casos de monopartidismo 6 . Y ciertamente no porque el 


! Sobre las uniformidades y dirigencias en los procesos de modernización política 
de los países europeos es de obligada referencia la obra de Stein Rokkan; vid. la 
compilación más importante de ensayos, Citizens, Elections, Parties. Approaches to 
the Study of Processes of Development, Oslo, Universitesforaget, 1970. 

5 Sobre el papel dei análisis por «áreas geopolíticas» como instrumento de reduc- 
ción de las variables operativas cfr., entre otros, A. Lijhart, II método delia compa- 
razione, «Revista Italiana di Scienza Politica», I (1971), p. y 9 y ss. 

6 Sobre las diferencias entre sistemas mono y pluralistas cfr. G. Sartori, Parties 
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análisis organizativo no sea aplicable también a estos casos (además, 
se pueden detectar numerosas afinidades, por poner un solo ejemplo, 
entre las peculiaridades de la formación dei partido bolchevique ruso 
y de diversos partidos europeo-occidentales). Pero en la medida en 
que el monopartidismo liquida o impide el establecimiento de la 
democracia electoral, altera irreversiblemente la naturaleza de las ins- 
tituciones estatales y consolida estructuras asociativas alternativas res- 
pecto a los modelos euro-occidentales, falta el requisito mínimo de 
la homogeneidad ambiental. 

Otra importante exclusión, salvo esporádicas alusiones en los ca¬ 
pítulos de corte más teórico y una parcial recuperación en el último 
capítulo, es la de los partidos americanos. También aqui ha jugado, 
aunque por razones diversas a las dei caso anterior, la desconfianza 
hacia las yuxtaposiciones apresuradas a que se prestan a veces mu- 
chos estudiosos de los partidos. Constituye un tema recurrente en 
los debates sobre el llamado «excepcionalismo» americano, la tesis 
según la cual, aun situándose en el marco común de los sistemas 
democrático-respresentativos, la distancia que separa las institucio- 
nes sociales y políticas americanas de las europeas es mayor que la 
que diferencia a las instituciones de cada uno de los países europeos 
entre sí. Son muchas las razones que se manejan para explicar esa 
distancia. Por ejemplo, el hecho de que en los Estados Unidos la 
movilización de las clases subordinadas fue, a diferencia de lo que 
ocurrió en la mayor parte de los países europeos, el preludio de la 
industrialización más bien que su resultado 7 . Y dado que los tiem- 
pos y modalidades de la movilización de las clases subordinadas 
fueron en todas partes un elemento esencial en la formación de los 
partidos y de los sistemas de partidos, ello explicaria en gran medida 
el particular desarrollo de los partidos americanos 8 . Las observacio- 


and Party Systems. A Frameworkfor Analysis, London-New York, Cambridge Uni- 
versity Press, 1976, trad. espanola, Partidos y Sistemas de Partidos, Madrid, Alianza 
ed., 1980. Sobre los regímenes de partido único vid. S.P. Huntington, C. H. Moore 
(eds.) Authoritarian Politics in Modem Society. The Dynamics of Estahlished One- 
Party Systems, New York, Basic Beeks, 1970. 

7 R. Bendix, Nation Building and Citizensbip, New York, Wiley and Sens, 1964, 
trad. espanola Estado Nacional y ciudadanía, Amorrortu (eds.), Buenos Aires, 1974, 
p. 67. 

H Cfr. el análisis sobre el «inicial» y los sucesivos sistemas americanos de partidos, 
en W. N. Chambers (ed.) The First Party System: Federalist and Republicans, New 
York, Wiley and Sens, 1972, y W.N. Chambers, W.D. Burnham (eds.) The American 


nes que con carácter general hace Barrington Moore sobre las pecu¬ 
liaridades de la «vía americana» a la modernización política, valen 
también para describir las condiciones ambientales en que tuvo lugar 
el desarrollo de los partidos: 

Los Estados Unidos no tuvieron que afrontar el problema de desman¬ 
telar una sociedad agraria compleja y profundamente enraizada, de tipo feu¬ 
dal o burocrático. La agricultura mercantil ocupó desde los comienzos un 
lugar importante, como en las plantaciones de Virginia, y se convírtió rá¬ 
pidamente en la forma dominante apenas se organizo el país. Las luchas 
políticas entre una aristocracia terrateniente de tipo premercantil y la mo¬ 
narquia, no tuvieron lugar en la historia americana. Ni la sociedad americana 
conoció nunca una masiva clase campesina parangonable a las de Europa o 
Asia 9 . 

Por tanto, puesto que los factores que influyeron en el nacimien- 
to y en el desarrollo organizativo de los partidos americanos, así 
como las condiciones ambientales posteriores, difieren significativa¬ 
mente de las europeas, el caso americano se ha excluído como ele¬ 
mento de contraste y de control de las hipótesis y generalizaciones 
elaboradas en este trabajo. 

El volumen está dividido en cuatro partes. En la primera (capí¬ 
tulos I, II y III) se desarrollarán los conceptos esenciales de los que 
a mi juicio no puede prescindir un análisis organizativo de los par¬ 
tidos políticos. Pondré a punto, mediante aproximaciones sucesivas, 
un esquema conceptual —un entramado de conceptos— que creo 
apto para desarrollar análisis realistas y fiables sobre el funciona- 
miento de los partidos. La opción metodológica ha consistido en 
recurrir a instrumentos de análisis que la sociologia de las organiza- 
ciones ha ido elaborando para estudiar el funcionamiento de las or- 
ganizaciones complejas, y adaptarias al caso concreto de los partidos. 
Más concretamente, se ha tratado de confrontar .hipótesis, teorias y 
modelos provinientes de la sociologia de la organización (seleccio- 
nándolos, de entre los muchos posibles, a la luz de mis propios 
objetivos de investigación) con la literatura politológica tradicional 


Party System. Stages of Political Development, New York, Oxford University Press, 
1967. 

9 B - Moore Jr., Social Origins of Dictatership and Democracy, Boston, Beacon 
Press, 1966, trad. espanola, Los orígenes sociales de la Doctrina y la Democracia, 
Barcelona, ed. Península. 
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sobre los partidos. El objetivo esencial es mostrar la superior capa- 
cidad explicativa, frente a planteamiento más tradicionales, de una 
orientación que trate a los partidos políticos bajo el prisma de la 
teoria de las organizaciones complejas. 

En términos generales, esta primera parte se ocupa de las condi¬ 
ciones dei sistema organizativo se procede a examinar a través de 
qué mecanismos y con qué modalidades, las organizaciones de par¬ 
tido hacen frente, o tratan de hacer frente, a los numerosas presiones 
y desafios a que están sometidas. El examen de las condiciones dei 
sistema organizativo requiere una definición dei propio sistema, y 
esta definición, a su vez, presupone una desagregación e identifica- 
ción de los diversos factores que lo determinan. Se trata esencial- 
mente de una investigación orientada a poner orden en los concep- 
tos, a preparar los instrumentos para el subsiguiente análisis histó¬ 
rico-empírico de partidos políticos concretos. 

En la segunda parte (capítulos IV a IX) el cuadro analítico puesto 
a punto en los capítulos precedentes se utilizará para interpretar la 
evolución organizativa de un cierto número de partidos de la Europa 
Occidental. El capítulo IV, con el que se abre esta parte, sigue siendo 
un capítulo de corte teórico. En él procedo a una adaptación al caso 
de los partidos de la teoria de la institucionalización y a la elabora- 
ción de una tipologia de las relaciones entre «modelo originário» (los 
rasgos que caracterizan la génesis de las organizaciones) y nivel de 
institucionalización, que será verificada con los datos históricos en 
los capítulos siguientes. La teoria de la institucionalización se intro- 
duce en este punto para permitir la adaptación de los instrumentos 
conceptuales elaborados hasta ese momento, a un analisis dinâmico 
dei desarrollo organizativo de los partidos. 

Los capítulos V, VI, VII y VIII contienen una investigación (aun- 
que extremadamente sintética), sobre las vicisitudes de una serie de 
partidos, seleccionádos por su condición de símbolos de las múlti- 
ples posibilidades formales que pueden asumir estas organizaciones; 
esto es, en razón de su carácter representativo de un abanico muy 


* Nota dei traductor: A pesar de.que la paiabra «ordine», usada por el autor aqui 
y en el título de la primera parte, tiene su equivalente exacto en la castellana «orden», 
hemos preferido traducirla por «sistema» que, en el sentido que aqui se maneja, es 
sinónima de la anterior y se presta menos al equívoco, al menos en nuestra lengua. 

Por otra parte se corresponde perfectamente con la perspectiva desde la que el autor j 
ha desarrollado las matérias que se contienen en esta primera parte. 
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amplio, aunque no necesariamente exhaustivo, de los diversos siste¬ 
mas organizativos que pueden existir en los partidos. Ninguno de 
los análisis de casos particulares es original en sí mismo, ni ofrece 
grandes novedades respecto a las tesis historiográficas dominantes. 
Por las razones antes expuestas, que tienen que ver con las difícul- 
tades intrínsecas dei método histórico-comparado, la reconstrucción 
ha debido hacerse siguiendo sólo algunas entre las muchas líneas de 
interpretación que sobre cada caso existen y en torno a las cuales 
debate la historiografia contemporânea. Si existe alguna originalidad, 
ésta se da, sobre todo, en el cuadro teórico, a través dei cual se 
filtran las diversas tesis historiográficas, y en la posibilidad que de 
este mòdo se abre de evidenciar uniformidades y diferencias entre 
los distintos casos. En el capítulo IX se hará, en cierto modo, ba¬ 
lance: dispondremos entonces de datos cognoscitivos suficientes para 
aventuramos en la elaboración de una tipologia, en cualquier caso 
provisional y seguramente parcial, de las organizaciones de partido. 
En la tercera parte (capítulos X, XI y XII) abordaré problemas or¬ 
ganizativos específicos, tratados sólo de pasada en los capítulos an¬ 
teriores y que son, sin embargo, importantes para la teoria organi¬ 
zativa dei partido político: el papel dei «tamano» de la organización, 
los problemas relacionados con la división dei trabajo y la comple- 
jidad organizativa, el papel de las influencias y presiones ambienta- 
les, y las características de la burocracia de partido y de la burocra- 
tización. Como en la primera parte, el discurso volverá a ser aqui 
predominantemente teórico, aunque se utilizarán diversos ejemplos 
empíricos para ilustrar la argumentación. Y, como en la primera 
parte, también en este caso me serviré sólo de aquellos instrumentos 
interpretativos, entre los muchos que ofrece la teoria de la organi¬ 
zación, que me han parecido más adecuados al examen de los parti¬ 
dos. 

En la cuarta parte (capítulos XIII y XIV) trataré el problema dei 
cambio organizativo, de los procesos de transformación que experi- 
mentan los partidos políticos. Y me ocuparé de ello de dos maneras 
distintas. En el capítulo XIII, proponiendo un modelo de cambio 
organizativo y ensayando su validez mediante la confrontación con 
las vicisitudes de cambio experimentadas, en diversas épocas, por 
algunos partidos. El modelo no es sino un intento de formalización 
parcial (no matemática) de una perspectiva que ha estado ya presente 
en todo el análisis desarrollado en el curso dei trabajo. En el capí¬ 
tulo XIV, por el contrario, examinaré algunos câmbios que se están 
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produciendo hoy en los partidos políticos occidentales y su reflejo 
y significación respecto a procesos políticos más generales. 

Falta en el libro, deliberadamente, un capítulo de conclusiones. 
El análisis de los partidos como organizaciones complejas está sólo 
en sus comienzos y cualquier discurso en este campo no puede sino 
permanecer en suspenso, abierto a sucesivas adaptaciones y revisio- 
nes incluso profundas. Por un lado solamente extensas y sistemáticas 
investigaciones empíricas, con una utilización de las categorias or- 
ganizativas más amplia y articulada de lo que permite un trabajo de 
puesta a punto de la teoria, permitirán profundizar ulteriormente el 
trabajo emprendido. Por otro, la ausência de conclusiones tiene tam- 
bién la función de mostrar el carácter de working in progress propio 
de este trabajo, que es más un punto de partida que de llegada, y 
más un intento de identificar y plantear las preguntas relevantes que 
de encontrar todas las respuestas. 


Primera parte 

EL SISTEMA ORGANIZATIVO 




1. ALGUNOS DILEMAS EN MATÉRIA DE 
ORGANIZACION 


Premisa 

Anos atrás, un estudioso americano de los partidos políticos, 
pasando revista a la literatura sobre el tema observaba: «El análisis 
organizativo de los partidos políticos (...) es uno de los más antiguos 
en las investigaciones sobre los partidos y también uno de los más 
frustrantes» b y lo debe ser verdaderamente cuando a setenta anos 
de distancia de la publicación de la Sociologia dei partido político de 
Robert Michels 1 2 y a 30 de los partidos políticos de Maurice Duver- 
ger 3 y en tanto crecen a ritmo exponencial las investigaciones sobre 
todos los partidos habidos y por haber, debemos seguir, en la mayor 


1 W. Crotty, A Perspective for the Comparative Analysis of Political Parties, 
«Comparative Policital Studies», III (1970), p. 281. 

2 R. Micheis, Zur Soziologie des Partiwessens in der Modemen Demokratie, Leip- 
zig, Klinkhardt, 1911, trad. espanola, Los partidos políticos, Amorrortu (eds.), Buenos 
Aires, 1979, por la que citamos en lo sucesivo. 

3 M. Duverger, Les Partis politiques. Paris, Armand Colin, 1951, trad. espanola, 
Los partidos políticos, Fondo de Cultura Económica, México, 1957, por la que citamos 
en lo sucesivo. 
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T 


parte de los casos, buscando en aquellos viejos textos las observa- 
ciones más inteligentes y más convincentes. Existe unajriotable re- 
sistencia, en la mayor parte de los trabajos contêmporáneos,_a .estu-.. 
diâfi gTpirticiòs precisamente en"ãqüellõ”' que tienen de más carac¬ 
terístico: su condición de organizaciones. En parte esta resistência es 
sin duda el resultado de dificultades objetivas, propias de cualquier 
intento de análisis organizativo de los partidos. Pero en parte es 
también el resultado de prejuicios, de hábitos mentales muy exten- 
didos en la literatura sobre los partidos, que crean barreras y sepa- 
raciones difíciles de romper entre el observador y el objeto obser- 
vado. H^dos^prejmcÍQS.,sobre_to4.CL4ue^sgn_com unes a gran parte 
de la , Ete^a tuta-Sjo>bxeJo&.paad dos. Definirá al p rime rp 
jmçwj^ojdülógico-.: y. -ai-segundo como djpr.e máo teleoló gico^ Ambos' 
ppnen en peligro la posibilidad de un serio análisis organizativo de 

los partidos. .. . ~~~--- 

ELpXsjpiicio sociológico. Consiste_en . creer-que Jas actiyidades_ de . 
los partidos (dejemos por el momento sin definir el término «acti- 
vidad») .son el producto de las. «demandas» de jos. grupos sociales 
que aquellos representan y que, más en general, Jos propios partidos 
no son sino manifestaciones en el ámbitp político de las divísionés 
sociales. Expresiones como «partidos obreros», «partidos burgue¬ 
ses», «partidos campesinos», etc. no son, en esta perspectiva, utili¬ 
zadas sólo con fines sociográficos, para describir la composición so¬ 
cial predominante en el electorado y/o entre los afiliados de los 
distintos partidos, sino que se trata de .inferir de„ ellas. también . la 
explicación de los comportamientos de los mismos partidos. Una 
consecuencia típica de esta orientación consiste en interpretar los 
conflictos internos de los partidos, exclusivamente como conflictos 
entre representantes de interés distinto 4 . Otra busca atribuir a even- 


1 Una manifestación típica dei prejuicio sociológico se puede encontrar, por ejem- 
plo, en una obra muy influyente de los anos sesenta. S. Eidersveld, Political Parties- a 
Bebavioral Analysis , Chicago, Rand McNally Co., 1964. Eidersveld, polemizando 
explícitamente con Michels, sostiene que en los partidos se debe hablar de una es- 
tructura de poder repartida en una multiplicidad de «estratos de autoridad», más bien 
que de un poder único concentrado en una oligarquia. Los estratos de autoridad 
serían la directa expresión de «subcoaliciones» internas, cada una de las cuales repre¬ 
sentaria intereses socioeconómicos y/o socioculturales particulares (grupos de interés 
económico, minorias étnicas, etc.). En el caso de los partidos democrata y republicano 
en Detroit, que Eidersveld estudió, tal descripción correspondia probablemente a la 
realidad. En lo que Eidersveld se equivoco fue en considerar válidos para la mayoría 


\ tuales desviaciones entre la composición de la base electoral y las 
características de los afiliados, de los militantes o de los represen¬ 
tantes electos dei partido, la causa de «distorsiones» en la represen- 
tación de los intereses sociales 5 . Es típico dei prejuicio sociológico 
el subestimar sistemáticamente la capacidad de los partidos, en cuan- 
to organizaciones, para configurar su propia base por lo menos tanto 
como, en su condición de representantes, resultan configurados por 
ella. 

Esto.es,. el prejuicio sociológico impide ver que entre los partidos 
y eí sistema de las desigualdades sociales existe una relación compleja 
I cuya designación con el término «representación» conlleva, en el 

mejorjde.los-oasosj unífuirte dosis dê impfecisión y simplificación 6 ; 
Ãún más, el prejuicio sociolótico hace perder de vista el hecho de 
que el partido no sólo no refleja mecánicamente, ni en su organiza- 
) ción 7 ni en su política, el sistema de las desigualdades sociales, sino 


de los partidos las conclusiones de su investigadón. Como veremos, por el contrario, 
en la mayoría de los casos los «intereses sociales» externos, son filtrados a través de 
las barreras y estrueturas de mediación de la organización (con una fuerza e intensi- 
dad que varía en función dei nivel de institucionalización dei partido). Cfr. sobre este 
punto el cap. IV. 

5 Esta es, en general, la hipótesis más o menos implícita que se halla en la base 
de los análisis sobre la composición social de los partidos, dei perfil sociológico de 
los afiliados, de los grupos dirigentes, de los grupos parlamentarios, etc. Estamos ante 
una teoria de la correspondência, según la cua! si, por ejemplo, un dirigente es de 
origen obrero, su comportamiento político será más representativo de las actitudes 
de los electores-obreros. Se trata de una teoria que, siendo generosos, podemos cali- 
ficar como de dudosa validez. Michels lo percibió hace ya setenta anos cuando ob- 
servaba las tendências al aburguesamiento de los militantes de extracción obrera que 
hacen carrera en los partidos. Las investigaciones sociográficas representan la litera¬ 
tura más abundante sobre los partidos. Y ciertamente puede administrar, si se usan 
con cautela, útiles informaciones suplementarias, dentro de un marco de referencia 
teórico de otro tipo; pero, por sí mismas, no contribuyen gran cosa al conocimiento 
dei funcionamiento de los partidos. La teoria de 1a correspondência, que justifica los 
análisis sociográficos de los partidos, tiene su equivalência en la teoria según la cual 
una burocracia estatal es «representativa» y receptiva a las exigências sociales de sus 
usuários si existe correspondência entre el origen social de los burocratas y la com¬ 
posición social de aquéllos. Para una refutación, vid. P. Sheriff, Sociology of Public 
Bureaucracy, «Current Sociology», IV (1976), p. 73 yss. 

6 Sobre la complejidad de las relaciones entre los partidos y su base electoral, vid. 
G. Pasquino, Crisi dei partiti e governabilitá, Bologna, II Mulino, 1980, y A. Piz- 
zorno, / soggetti dei pluralismo, Bologna, II Mulino, 1980. 

7 Y de hecho, como veremos a continuación, partidos con electores sociologica¬ 
mente distintos presentan a veces organizaciones semejantes, y partidos con electo- 
rados sociologicamente semejantes tienen, a menudo, organizaciones distintas. 
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que es en sí mismo y ante todo, un productor de desigualdades en 
su propio seno: desigualdades que llamaré organizativas para distin¬ 
guirias de las que se derivan dei sistema de estratificación social, XI na „ 
de las tesis de este libro es que la causa principal de los confliçtos 
intrapartidarios hay que buscaria eh él sistema de . desigualdades in¬ 
ternas, las que se generan en el seno dei partido; un sistema que 
tiene que ver con las desigualdades sociales, pero no es en absoluto 
su simple reflejo 8 . En cuanto organización, el partido político es un 
sistema al menos parcialmente autónomo de desigualdades, y las ten- 
siones que le atraviesan son a menudo, y principalmente, el producto 
de ese sistema. El prejuicio sociológicoJmpide pues, tanto la repre- 
sentación correcta de las complejas relaciones existentes entre el par¬ 
tido'y su base electoral, como la identificación de las específicas 
desigualdades inherentes a la acción organizada en cuanto tal. 

El prejuicio teleológico. Se halla igualmente difundido, pero es tal 
vez más insidioso que el prejuicio sociológico. Consiste enja_atr-i- 
bución a priori de «fines» a los partidos, de objetivos que según el 
observador representahjla razón de ser dei p artido en cuestión, de 
los partidos en general o de una u otra «familia ideológica»"de par¬ 
tidos. Identificados los fines que se estiman como propios dei. par¬ 
tido, tanto sus ac.tividades. como sus características organizativas, se 
«deducifán» de aquellos fines. O bien, se medirá la eventual desvia- 
ción respecto a los fines"de los comportamientos efectivos dei par¬ 
tido. En la base de esta manera de proceder se halla la idea de que 
los partidos son organizaciones constituídas en función d<T objetivos 
específicos y orientadas hacia su consecución; objetivos que el in¬ 
vestigador considera fácilmente identificables de una vez por todas. 
Este planteamiento conduce a la elaboración de definiciones de los 
partidos que, al igual que las que se hacen en términos de rèpresen-^ 
tación (partidos burgueses, obreros, etc.) predeterminen la andadura 
y los resultados dei análisis. Existen dos versiones dei perjuicio te¬ 
leológico: la primera da lugar a definiciones elaboradas en base a las 
metas ideológicas de los partidos, mientras que la segunda conduce 

a De àcuerdo con la distinción weberiana entre los distintos âmbitos de la acción 
social (que para Weber estaban respectivamente ligados a la «clase», al «estamento» 
y al «partido»); âmbitos ciertamente interdependientes pero nunca reducibles uno a 
otro. Cfr. también G. Sartori, Alia ricerca delia sociologia Política, en «Rassegna Ita¬ 
liana di Sociologia», IV (1968), pp. 597-639, reeditado ahora en G. Sartori, Teoria dei 
partiti e caro italiano, Milano, Sugarco, 1982, pp. 129-164. 
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a definiciones llamadas mínimas, esto és, elaboradas en torno a ob¬ 
jetivos que se suponen propios de cualquier partido. 

A la primera versión dei prejuicio teleológico pertenecen, por 
ejemplo, afirmaciones como ésta: «La premisa de que parto en mi 
planteamiento es que los objetivos de un partido —su Weltans- 
chauung — representan sus elementos más característicos y los más 
influyentes a la hora de modelar su estructura y su forma de ac- 
tuar» 9 . O como esta otra: «Un partido político es un grupo orga¬ 
nizado, una asociación orientada hacia objetivos políticos, que bus¬ 
ca, mediante.su acción, mantener el status quo o cambiar las condi¬ 
ciones sociales, económicas y políticas existentes, manteniendo o con¬ 
quistando el poder político» 10 . A la misma categoria pertenecen, 
por ejemplo, las distinciones, de estricto sentido común, entre «par¬ 
tidos revolucionários» (que tienen como «fin» la revoludón), «par¬ 
tidos democráticos» (que tienen la finalidad de defender la demo¬ 
cracia), etc. Todas estas definiciones (y muchas otras más) se basan 
en dos premisas que resultan evidentes por sí mismas para aquellos 
que las adoptan: 

-= > Los partidos son grupos que persiguen la obtención de ciertos 
fines. 

„rí>La ideologia de cada partido es el mejor indicador de sus fines. 

El punto débil de la primera premisa es que da por descontado 
algo que, por el contrario, es preciso demostrar: a saber, que los f 
partidos son grupos orientados a la realización de fines; en otros ■ 
términos, consiste en tratar como una evidencia pacífica algo que, , 
como bien saben los sociólogos de la organización y veremos en j 
breve, constituye un problema. 

El punto débil de la segunda premisa es más evidente. Porque 
aún suponiendo que los partidos sean grupos orientados a la reali¬ 
zación de fines, con aquella premisa se da por sentado que los «fines 
declarados» (las metas ideológicas) se.corresponden con los «fines 
reales»; con lo que se niega implicitamente, tout court, toda rele yan- 
cia y utilidad al análisis social. Si para comprender los objetivos de 
un actor o de una institución basta con atenerse a la definición que 

9 K.L. Shell, The Transformation of Austrian Socialism, New York, State Univer- 

sity of New York, 1962, p. 4. ,r- f ■<( I -y 

10 F. Gross, Sociological Analisys of a Poliiical Party, «II político», XXXII (1967), 
p. 702. 
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de tales objetivos dan uno u otra, lo más que se necesita, evidente¬ 
mente, es una simple descripción de las representaciones ideológi¬ 
cas n . ■ >•"’ 


Más insidiosa, por su apariencia más científica, es aquella versión 
dei prejuicio teleológico que se concreta en definiciones, mínimas de 
fines que se estiman propios de todos los partidos. Los estudiosos 
que adoptan definiciones de este tipo son generalmente conscientes 
de que no se puede dar demasiado crédito a los fines ideológicos 
declarados por los partidos, y comparten, en la mayoría de los casos, 
la afirmación de Anthonty Downs según la cual: «Los partidos de- 
sarrollan políticas para ganar las elecciones; no ganan las elecciones 
para desarrollar una política» 12 . 

En la versión más común, el fin mínimo propio de cualquier 
partido es, desde esta perspectiva, la victoria electoral y, a través de 
ella, la conquista dei gobierno. Respecto a la versión precedente dei 
prejuicio teleológico, la relación entre objetivos electorales y metas 
ideológicas se invierte: en aquélla la victoria electoral es un medio 


para la realización de los objetivos ideológicos, aqui la ideologia es 
un medio para la obtención de la victoria electoral. En sus numero¬ 


sas variantes 13 la definición según la cual los partidos son 


ante todo 


11 A este tipo pertenecen, por ejemplo, los análisis de los partidos comunistas que 
asumen como principal variable explicativa de la fisonomía organizativa de estos par¬ 
tidos la ideologia marxista-leninista: véase, por ejemplo, J. Monneròt, Sociologie du 
Comunismo, Paris, Gallimard, 1949, y P. Selznick, The Organizational Weapon: a 
Study of Bolshevick Strategy and Tactics, New York, McGraw-Hill, 1952, dos tra- 
bajos hoy ya superados pero que continúan contando con numerosos adeptos. Para 
un análisis crítico de esta tradición y, más en general, de cualquier orientación que 
explique las organizaciones a partir de su ideologia, en lugar de considerar las inte- 
racciones, y sus efectos consiguientes, entre organización e ideologia, me remito a A. 
Panebianco, Imperativi organizzativi, conflitti interni e ideologia nei partiti comunisti, 
«Revista italiana di Scienza Politica», III (1979), pp. 511-536. 

12 A. Downs, An Economic Theory of Democracy, New York, Harper and Row, 
1967, p. 28, trad. espanola Teoria Económica de la Democracia, Madrid, ed. Aguilar, 
1973. 

13 «Ganar las elecciones», como único atributo o en combinación con otros, es 
el «fin» que la mayor parte de las «definiciones mínimas» de los partidos elaboradas 
por la ciência política consideran fundamental: cfr., entre otros, J. Schlesinger, Poli- 
tical Party Organization, en C. March (ed.), Handbook of Organizations, Chicago, 
Rand McNally, 1965, p. 767 y ss., L.D. Epstein, Political Parties, en F.I. Greenstein, 
N.W. Polsby (eds.), Handbook of Political Science. Non Governmental Politics, vol. 
IV, Reding Addison Wesley, 1975, p. 229 y ss. Para una panorâmica de esta literatura 
cfr. S. Belligni (a cura di) Ilpartito di massa. Teoria e practica, Milano, Franco Angeli, 
X (1975). 
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organizaciones que persiguen la victoria electoral, es una definición 
"clara-y sirnple y que se halla de acuerdo con el más elemental buen 
s entid o. Pero j es también una respuesta correcta? No, porque si lo 
fuese no conseguiríamos entender cómo se pueden prèsentar con 
frecuencia casos —como por otra parte observo ya Michels— 14 en 
los que los partidos adoptan estratégias previsiblemente destinadas a, 
penalizarlos electoralmènte o en cualquier caso no aptas para facili- 
tarles ganâncias electorales. Las definiciones de este tipo no permiten 
explicar situaciones como' las que se producen a menudo en las que 
un partido parece eludir deliberadamente acciones u opciones que 
podrían conducirle a la victoria electoral o bien parece contentarse 
—como ha sido durante largo tiempo el caso de algunos partidos 
comunistas de la Europa Occidental, por ejemplo, el PCF— con su 
ubicación en la oposición sin posibilidades de incrementar —previ¬ 
siblemente— sus propios apoyos y menos aún de acceder al desem- 
peno de funciones de gobiernos 15 . 

En sus diversas versiones, el prejuicio teleológico opera siempre 
conja misma lógica: atribuye fines a los par tidos y exp lica sus com- 
portamientos a la luz de esos fines 16 .JPgro, como ve remos en breve, 

14 R. Michels, Some Reflections on the Sociological Character of Political Parties, 
«American Political Science Review», XXI (1927), pp. 753-771. 

15 Es preciso distinguir la tesis según la cual los partidos tienen como objetivo 
«ganar las elecciones», de su versión extrema según la cual el fin de los partidos es 
«maximizar» sus votos. Esta última es, como se sabe, la tesis de A. Downs, An 
Economic Theory of Democracy, cit. Para algunas convincentes objeciones vid. J. 
Schlesinger, The Primary Goals of Political Parties: a Clarification of Positive Theory, 
«American Political Science Review» LXIX (1975), pp. 840-849, para quien la estra¬ 
tégia de maximización de los votos es sólo una de las posibles estratégias electorales 
de los partidos. Igualmente convincente es la objeción de David Robertson, A Theory 
of Party Competition, London, Wiley, 1976. Para Robertson los partidos no pueden 
moverse libremente en el continuam izquieda-derecha en busca de la pósición óptima 
para maximizar los apoyos, como pretende la teoria de Downs. Se los impiden, ante 
todo, los militantes, que están en condiciones de ejercer un «poder de veto» respecto 
a los câmbios de ubicación política que contrasten con la propia orientación ideoló¬ 
gica. Para una elaboración en ciertos aspectos paralela a la de Robertson vid. más 
adelante en este mismo capítulo y, más detalladamente el cap. II. 

16 El prejuicio teleológico se presenta a veces en combinación con el sociológico: 
véase la siguiente definición dei «partido popular» (una variante dei «partido-escoba» 
de Otto Kircheimer): «El concepto de partido popular es pertinente cada vez que la 
maximización de los votos se convierte en el móvil principal dei partido al que se 
subordinan los objetivos de una coherente representación de intereses», H. Kaste, J. 
Rasche, La politica dei «partiti popolari», en G. Sivini (a cura di) Sociologia dei Partiti 
politici, Bologna, II Mulino, 1979, p. 280. 
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ésta es una manera simplista de entender la relación existente en 
cuaíquier organización entre fines y actividades organizativas. 

S i l os fines de los -partidos, como- sostengo en este tràbajo, no 
pueden ser determinados previamente, surge obviamente el proble¬ 
ma de cómo distinguir los partidos de las demás organizaciones. 
Esto es lo que justamente todas lás definiciones precedentes inten- 
tan (equivocadamente) resolver 17 . La única respuesta posible es 
que los partidos —al igual que cualquiera otra organización— se 
distinguen por el específico ambiente en el que desarrollan una es¬ 
pecífica actividad. Sean cuales fueran los demás posibles escenarios 
que comparten con otras organizaciones, sólo lps partidos operan en 
la escena electoral y compiten por los votos. Esto permite distinguir 
a los partidos por una cierta actividad. (ligada a un ambiente deter¬ 
minado) que no tienen en común con ningún otro tipo de organi¬ 
zación; no prejuzgando el problema de los eventuales fines (dado 
que una misma actividad pueda servir a fines distintos) 18 . 

Los dilemas organizativos 

Una característica que tienen en común el prejuicio sociológico y 
el prejuicio teleológico es la de aceptar como datos, elementos que, 
a todos los efectos, constituyen problemas que. requieren ser inves¬ 
tigados en cuanto tales. La orientación que aqui se desarrolla para 
abordar esos problemas, consiste en la iden tificació n de algun os di -. 

.oiganizativ.os,„esto es, las exigências contradictorias, que cuajr 
quier partido, en tanto que organización compleja, debe equilibrar 


17 No es pues casual que Duverger no dé ninguna definición de los partidos y se 
limite a decir que «(...) un partido es una comunidad de estructura particular», Los 
partidos políticos, cit. p. 11. A diferencia de los autores citados hasta ahora, Duverger 
era probablemente consciente dei hecho de que cuaíquier definición de sentido co¬ 
mún, dei tipo de aquellas a las que hemos pasado revista, hubiera comprometido 
desde sus comienzos el análisis organizativo que se proponía hacer. 

18 La actividad específica de una determinada organización no define su objetivo 
sino de modo circular y tautológico: no tiene mucho sentido decir que el fin de una 
empresa que produce automóviles es producir automóviles. Más, en general, coincido 
en este punto, pero sólo en este punto, con Fred Riggs cuando sostiene que los 
critérios de análisis y clasificación de los partidos deben ser exclusivamente de tipo 
estructural y no funcional o referidos a «motivos», «hnes» o similares: cfr. F. Riggs, 
Criteri di classificazione dei partiti en D. Fisichella (a cura di), Partiti e gruppi di 
pressionne, Bologna, II Mulino, 1972, pp. 122-125. 
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de un modo u otro ! 9 . El camino elegido ha sido el de deducirlos 
de una serie de modelos teóricos, presentes en la literatura sobre las 
organizaciones, que constituyen otras tantas formas alternativas de 
descripción de aquellas. 

Dilema I: m odelo racional versus modelo dei sistema natural 

Es la más clásica de las alternativas existentes en la teoria de las 
organizaciones. Para el modelo racional las organizaciones son, prin- 
cipalmente, Jnstrumentos para ía realización de fines específicos (y 
especificables). En ía perspectiva dei modelo racional tanto las acti- 
vidades como la fisonomía o el órden interno de toda organización 
son comprensibles sólo a la luz de sus fines organizativos 20 . Los 
miembros de la organización, cada uno en el papel que tiene asig- 
nado en la división interna dei trabajo, participan en la realización 
de aquelos fines y únicamente este aspecto de su comportamiento 
tiene relevância para el funcionamiento de la organización. Si se tra¬ 
ta, además, de una asociación voluntária, el modelo racional predica 
la identificación de los participantes con los fines organizativos; es 
decir, la existência de uná «causa» común. La literatura sobre las 
organizaciones se ha basado durante anos en el modelo racional. Se 
trata, como lo ha definido uno de sus críticos, de un «paradigma de_ 
-los fines» 21 dei que el prejuicio teleológico antes examinado cons- 
tituye, en sus distintas versiones, la más directa expresión. La lite- 


19 Desde una perspectiva relativamente distinta, la existência de dilemas de cuyo 
equilibrio depende las mismas posibilidades de existência dei sistema organizativo, 
puede ser reformulada, en los términos propuestos por Alain Touraine, como pre¬ 
sencia simultânea de una serie de «parejas de contrários» que determinan tensiones 
irreductibles en el interior de cuaíquier sistema organizativo y a cuya parcial y pre¬ 
cária conciliación se debe el equilibrio dei sistema: cfr. A. Touraine, La production 
de la Societé, Paris, Editions du Seuil, 1973. 

20 En esta perspectiva, vid. el influyente artículo de T. Parsons, Suggestions for a 
Sociological Approacb to the Theory of Organization , «Administrative Science Quar- 
terly», I (1956), pp. 63-85. 

21 P. Georgiu, The Goal Paradigm and Notes toward a Counter Paradigm, «Ad¬ 
ministrative Science Quarterly» XVIOII (1973), pp. 291-310. Sobre los câmbios pro- 
ducidos en la literatura en cuanto al modo de concebir las organizaciones vid. M. 
Martini, Alia ricerca dei concetto di organizzazione, «Studi Organizzativi» VIII (1976), 
pp. 171-181. 
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ratura más reciente ha puesto al modelo racional objeciones muy 
convincentes: 

a) Ante todo, que los fines «reales» de una organización no 
pueden ser nunca determinados a priori. Por ejemplo, se ha demos¬ 
trado ampliamente que es erróneo pensar que el fin de una empresa 
sea en cualquier caso, la maximización dei beneficio 22 . A menudo 
las actividades de la empresa se orientan, por el contrario, hacia 
otros objetivos cuya identificación requiere investigaciones ad hoc: 
desde el mantenimiento de la estabilidad de las líneas de autoridad 
en la empresa hasta la simple defensa de la cuota de mercado que 
posee, etc. 

b) En segundo lugar, que en el seno de una organización existe 
siempre una pluralidad de fines, a veces tantos como actores integran 
la organización. Los así llamados «fines organizativos», por tanto, 
o indican simplemente la resultante —el efecto de conjunto— para 
la organización de la búsqueda por parte de los diversos actores 
organizativos de sus propios fines particulares (y en este caso el 
definir tal efecto con el término «fin» no es más que una fuente de 
equívocos), o bien son abstracciones carentes de toda referencia em¬ 
pírica. 

c) Finalmente, que, como Michels demostro convincentemente, 
a menudo el verdadero objetivo de los dirigentes de las organizacio- 
nes no es la consecución de los fines para los que se constituyó la 
organización sino, más bien, el mantenimiento de la organización 
misma, la supervivencia organizativa (y con ella, la salvaguardia de 
las propias posiciones de poder). 

Estas objeciones despejan el camino a una alternativa teórica al 
modelo racional: el modelo de la organización como sistema natural. 
En palabras de uno de sus proponentes: 

( En contraste con las ideas básicas de la tradición racionalista, la perspec- 
/ tiva que introduce el análisis de sistemas no contempla la organización prin- 
7 \ cipalmente como un instrumento para la realización de los finês de sus 
titulares. Sino más bien como una estructura que responde y se adapta a 
I una multiplicidad de demandas por parte de los distintos jugadores y que 
I trata de mantener el equilíbrio conciliando aquellas demandas 23 . 

; - 

22 M. Shubik, Approacbes to tbe Study of Decision Making Relevant to tbe Firm, 
«Journal of Business» XXXIV (1961), pp. 101-118. 

23 B. Abrahamsson, Burcaucracy or Participation. The Logic of Organization, 
Londqn, Sage Publications, 1977, p. 118. 
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El papel de los dirigentes también se contempla de modo distinto , 
al que caracteriza al modelo racional. En éste, es a los dirigentes a 
quienes incumbe la máxima responsabilidad en dirigir la organiza¬ 
ción hacia la realización de sus objetivos. En el modelo dei sistema 
natural por el contrario: «El management organizativo adquiere una 
especie de papel mediador, es decir de equilíbrio, de ponderación ) 
entre las diversas demandas» 24 . 

La relación entre los fines organizativos y la organización se 
inviertéf si én el modelo racional la vaíiable independienté son los 
fines y la dependiente la organización, en el modelo dei sistema 
natural «(...) los fines son tratados como una variablé dependiente, 
“un efecto de los complejos que se desarrollan en el sistema”, y, por 
tanto, no pueden plantearse como el punto de partida o la causa de 
la acción organizada» 25 . 

Respecto al problema de los «fines organizativos» el modelo dei 
sistema natural implica, más concretamente, tres consecuencias: . 

1. Los fines organizativos «oficiales» son en la mayoría de los ca¬ 
sos, una fachada detrás de la cual se esconden los fines efectivos 
de la organización 26 . 

2. Los fines efectivos sólo pueden ser concebidos como el resultado 
de los equilibrios sucesivos logrados dentro de la organización, 
contrapesando los objetivos y las demandas particulares en lucha. 

3. El único fin que comparten los distintos participantes, y no siem¬ 
pre, esto es, su mínimo común denominador (el que impidé la 
«deflagración» organizativa) es la superviviencia de la organiza¬ 
ción. Que constituye justamente la condición gradas a la cual 
los diversos actores pueden continuar persiguiendo, cada uno, 
sus propios objetivos particulares 27 . 

Habitualmente, el modelo dei sistema natural y el modelo racio¬ 
nal suelen presentarse como modelos contrapuestos. La presencia de 
uno excluiría la dei otro: o, dicho de otro modo, si la organización 
es un sistema natural no puede ser a la vez un instrumento para la 


2A Ibidem p. 118. 

25 Ibidem p. 124. 

26 Cfr. la distinción entre «fines oficiales» y «fines operativos» propuesta por C. 
Perrow, The Analysis of Goals ain Complex Organizations , «American Sociological 
Review», V (1961), pp. 854-866. 




% 

38 El sistema organizativo 

realización de fines específicos, y viceversa^A menudo, siguiendo la 
esteia de Michels, los dos modelos se presentan como consecuti- j 
vos 28 : las organizaciones nacen efectivamente para la realización de/ 
ciertos fines compartidos por los participantes y en torno a los cua-lr? 
les se forja la fisonomía de la organización (tal como quiere el mo- 1 
delo racional). Con el paso dei tiempo, sin embargo, las organiza-Y 
ciones desarrollan en su interior tendências, por un lado a la auto- 
conservación y por otro a la diversificación de los fines de los dis¬ 
tintos actores organizativos (según la perspectiva dei sistema natu- 
ral)NLa teoria de la «sustitución de los fines» de Michels ilustra 
precisamente el paso de la organización desde su etapa de instru¬ 
mento para la realización de ciertos objetivos (las metas socialistas 
originarias dei partido) a la de sistema natural, en la cual el impera¬ 
tivo de la supervivencia y los objetivos particulares de los actores 
organizativos llegan a ser preponderantes. Tanto esta hipótesis sobre 
la evolución organizativa (y sobre la transformación, con el paso dei 
tiempo, de las relaciones fines-organización) como, más en general, 
el modelo dei ..sistema natural, ofrecen sin duda una imagen más 
realista y convincente de las organizaciones, que el modelo racional. 
Ciertamente en una organización consolidada las actividades desti¬ 
nadas a asegurar su superviviencia, predominan en general sobre las 
relacionadas con la búsqueda de aquelos fines para cuyo logro surgió 
la organización. Igualmente desde luego, los distintos actores orga¬ 
nizativos persiguen una pluralidad de objetivos a menudo contradic- 
torios entre sí. Y existen pocas dudas, finalmente, de que el equilí¬ 
brio organizativo depende dei modo en que los líderes medien entre 
las distintas demandas particulares en lucha. 

Pero esta conclusión {significa también que el modelo racional, 
incluso en su formulación ingênua, es incapaz de recoger de algún 
modo una dimensión importante de la acción organizada? O dicho 
en otros términos, £Íos fines organizativos «oficiales» son realmente 
sólo una fachada o, en el mejor de los casos, el producto contingente 
y precário de los equilíbrios organizativos? Podemos lícitamente du- 
dar de ello por dos razones: no se explicaria en ese caso por qué 
muchos conflictos intra-organizativos se desarrollan en torno a va- 

28 Esta, por ejemplo, es la perspectiva adoptada por A. Downs, Inside Bureau- 
cracy, Boston, Little, Brown and Co. 1975, p; 272 y ss. Cfr. también P. Selznick 
Leadership in Administration. A Sociologial Interpretation, New York, Harper and 
Row, 1957, que define en esos términos el pago de la «organización» a 1a «institución». 
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loraciones contrapuestas dei «rendimiento» de la organización, de su 
capacidad para perseguir eficazmente lòs objetivos oficiales. Ni se 
explicaria, en segundo lugar, la comprobada capacidad de resistência 
de las ideologias organizativas (que definen los fines oficiales) 29 y 
la obligación de invocarias que siempre pesa sobre los dirigentes. 

^Los «fines oficiales» no pueden ser reducidos a una mera fachada 
ni a un producto contingente de los equilibrios organizativos 30 . Por 
el contrario, incluso cuando la organización se ha consolidado, aqué- 
llos continúan ejerciendo una influencia efectiva sobre la organiza¬ 
ción, desarrollando funciones esenciales, ya sea en relación con los 
procesos internos de la organización, ya sea en las relaciones entre 
la organización y su entorno. Este punto nos lleva directamente a 
los dilemas organizativos II y III que se sehalan en este trabajo y 
respecto a los cuales la alternativa modelo racional/sistema natural 
no es, en efecto sino la expresión más general 31 . NN 

Dilema II: incentivos colectivos versus incentivos selectivos 


En la teoria de las asociaciones voluntárias, es decir de aquellas 
organizaciones cuya superviviencia depende de una participación no 
retribuída y que no puede obtenerse por médios coercitivos 32 , la 
perspectiva más convincente es aquella que atribuye esta participa- 

relaciones con el poder sigue síendo 
Power and Society, New Haven and 
| London, Yale University Press 1950. Cfr. sobre estos temas M. Stoppíno, Le forme 

I dei Potere, Napoli, Guida, 1974. Sobre la relación entre fines «oficiales» y poder en 

I las organizaciones vid. D. Dunkerley, II carettere ideologico e legittimante dei fini 

I organizzativi» , «Studi Organizzativi», XI (1979), pp. 119-134. 

| 30 Cfr. P. Lange, La teoria degli incentivi e Panalisi dei partiti, «Rassegna italiana 

‘ i di Sociologia», XVIII (1977), pp. 501-526, para una convincente demostración de la 
validez de una orientación dei estúdio de los partidos que combine las perspectivas 
| dei «modelo racional» y dei «modelo dei sistema natural». 

|| 31 Los «dilemas» organizativos que se pueden encontrar en la literatura especia- 

í lizada son en realidad muchos más que los aqui considerados. Entre los más impor- 

j tantes se pueden citar el dilema ccntralización/desccntralización y el dilema efica- 

j cia!democracia. El primero es un tema clásico de la teoria de la organización. En lo 

. | que a mi respecta he preferido considerar los problemas relacionados con este aspecto 

j al tratar el fenómeno de la institucionalización (en el capítulo IV). Sobre el dilema 

.{• eficacia/democracia, vid. más adelante nota 59. 

i 32 Sobre la teoria de las asociaciones voluntárias vid el clásico D. Síllis, The Vo- 

I lunteers, Glencoe, The Free Press, 1957. 


29 Sobre ideologias, símbolos y mitos y suí 
fundamental el clásico H. Lasswell, A. Kaplan 
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ción a una oferta, más o menos manifiesta o más o menos oculta de 
incentivos —es decir, de benefícios o de promesas de futuros bene¬ 
fícios— por parte de los líderes. Existen, sin embargo, dos versiones 
de la teoria que circula con el nombre de teoria de los incentivos 33 . 
Para una primera versión, los incentivos que la organización debe 
distribuir para asegurarse la necesaria participación, son sobre todo, 
incentivos colectivos, es decir, benefícios o promesas de benefícios 
que la organización debe distribuir a todos los participantes en la 
misma medida 34 . Para una segunda versión, los incentivos de la 
organización son, por el contrario, selectivos, esto es, benefícios que 
la organización distribuye solamente a algunos partícipes y de modo 
desigual 35 . Según el conocido paradigma de Olson solamente este 
segundo tipo de incentivos explicaria la participación organizativa 36 . 
Las dos versiones correspònden a la distinción entre «bienes públi¬ 
cos» y «bienes privados» y representan respectivamente, según la 
definición de Brian Barry, la orientación sociológica (que interpreta 
la participación como fruto de una comunidad de valores) y la orien¬ 
tación económica o utilitarista (que interpreta la participación como 
el resultado de la búsqueda de un interés privado, individual) 37 . 

Las dos versiones se corresponden con formas distintas de cla- 


33 La teoria de los incentivos, en su primera formulación se debe a C. Bernard, 
The Functions of Executive, Cambridge, Harvard University Press, 1938. Pero su 
formulación más refinada se debe a J. Q. Wilson, Political Organizations, New York, 
Basic Books, 1973. Hay trad. esp. de la obra de C. Bernard, Las Funciones de los 
Elementos Dirigentes, Instituto de Estúdios Políticos, Madrid, 1959. 

34 Peter Lange utiliza una versión reelaborada de la teoria de los incentivos co¬ 
lectivos en el trabajo citado en la nota 30: los incentivos de «solidaridad», de «iden- 
tidad» y «purposive» son incentivos que la organización (en este caso concreto el 
PCI) distribuye a todos de la misma manera. 

35 Para una convincente elaboración dei problema de los incentivos selectivos vid. 
D. Gaxie, Economie des Partis et Retributions du militantisme, «Revue Française de 
Science Politique» XVII (1977), pp. 123-154. 

36 M. Olson, The Logic of Collective Action, Public Goods and the Theory of 
Groups, Cambridge, Harvard University Press, 1965. Naturalmente, la distinción en¬ 
tre incentivos colectivos y selectivos es relativa, en el sentido de que un cierto incen¬ 
tivo puede ser una cosa u otra según la posición de los distintos actores respecto a 
la organización. Por ejemplo, los incentivos de «solidaridad» son colectivos si adop- 
tamos el punto de vista de los militantes dei partido, porque de ellos pueden gozar 
todos en la misma medida, pero son selectivos, y reservados solamente a algunos (los 
militantes) si nos colocamos en el lugar de los electores dei partido. 

37 B. Barry, Sociologists, Economists and Democracy, Chicago, The University of 
Chicago Press, 1978, trad. espanola Los Sociólogos, los Economistas y la Democracia, 
Buenos Aires, ed. Amorrortu, 1970. 
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sificar los incentivos organizativos. Por ejemplo, la teoria de los 
incentivos colectivos distinguen entre incentivos de identidad (se par¬ 
ticipa porque existe una identificación con la organización), de soli¬ 
daridad (se participa por razones de solidaridad con los demás par¬ 
ticipantes) e ideológicos (se participa porque existe una identificación 
con la «causa» de la organización). Entre los incentivos selectivos se 
encuentran los de poder, status, y los incentivos materiales: 

La tesis que aqui se recoge mantiene que los partidos son a un 
tiempo burocracias que demandan la continuidad de la organización 
y la estabilidad de las propias jerarquias internas 38 , y asociaciones 
voluntárias, que deben contar con, por lo menos, un cierto grado 
(mínimo) de participación no obligada, y que, por tanto, deben dis¬ 
tribuir simultáneamente tanto incentivos selectivos como colectivos. 
Aunque, como veremos, el peso de ambos tipos de incentivos puede 
variar de un partido a otro. 

La teoria de los incentivos selectivos explica bastante bien el com- 
portamiento de las élites que compiten entre si dentro dei partido 
por el control de los cargos 39 , así como, de los clientes que inter- 
cambian votos contra benefícios materiales, y de ciertos sectores de 
la militância que pretenden ascender en su carrera. Pero, por otra 
parte, una teoria «utilitarista» centrada en los incentivos selectivos 
no es capaz de explicar el comportamiento de todos los miembros 
de una organización. La actividad de muchos militantes de base se 
puede explicar mucho mejor en términos de incentivos colectivos 
que de incentivos selectivos, como consecuencia de la adhesión a los 
fines oficiales de la organización, que se refuerza con los lazos de la 
identificación y la solidaridad organizativas. Lo mismo se puede de¬ 
cir dei electorado fiel 40 cuya lealtad no parece interpretable en tér¬ 
minos de incentivos selectivos. Como máximo, los incentivos selec¬ 
tivos (a base de servidos colaterales de ayuda, de organización dei 
tiempo libre, etc.) pueden reforzar, pero no crear la identificación, 
que es más bien el resultado de los incentivos colectivos 41 . La ne- 


38 Para un análisis más a fondo de la dimensión burocrática dei partido vid. el 
cap. XII. 

39 Cfr. J.A. Schlesinger, Ambition and Politics, Chicago, Rand McNally, 1966. 

40 La expresión «elettorato di appartenenza (electorado fiel)» es de A. Parisi y G. 
Pasquino, Relazioni partiti elettori e tipi di voto, en A. Parisi, G. Pasquino (a cura 
di), Continuità e mutamento elettorale in Italia, Bologna, II Mulino, 1977, pp. 215-249. 
Sobre este mismo punto vid. el cap. II. 

41 Esto no significa, naturalmente, que los incentivos selectivos no pueden favo- 
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cesidad que tiene el partido de distribuir, en proporciones variables, 
incentivos de ambos tipos provoca un dilema en la organización ya 
que los dos son recíprocamente contradictorios. Si la organización 
distribuye demasiados incentivos selectivos y de una forma dema¬ 
siado visible, resta credibilidad al mito de la organización como ins¬ 
trumento enteramente volcado en la realización de la «causa» (lo que 
debilita su capacidad para distribuir incentivos colectivos). Por otra 
parte si se pone en exceso el acento sobre los incentivos colectivos, 
se compromete la continuidad de la organización (que se reafirma 
sobre todo gracias a los incentivos selectivos). La organización debe, 
por tanto, encontrar el equilibrio entre la exigencia de satisfacer in- 
tereses individuales a través de los incentivos selectivos y la de ali¬ 
mentar las lealtades organizativas, que dependen de los incentivos 
colectivos. Estos últimos se hallan, sin embargo, siempre asociados 
a las actividades que se orientan a la búsqueda de los^fines oficiales. 
La identidad y la solidaridad se debilitan si se quiebra la fe en la 
realización de los fines; por ejemplo, cuando las actividades de la 
organización están en abierto contraste con los fines oficiales. 

Así pues, mientras los intereses que se nutren de los incentivos 
selectivos empujan a la organización en la dirección dei «sistema 
natural» —y por tanto, de la tutela de la organización en cuanto tal, 
dei equilibrio y la mediación entre demandas particulares, etc.— las 
lealtades que se satisfacen con los incentivos colectivos la empujan 
por el contrario en la dirección dei modelo racional. La existência 
de esta doble presión contribuye a identificar las funciones internas 
de la ideologia organizativa (que a la vez que define los objetivos 
oficiales de la organización, selecciona, como veremos su «território 
de caza»). 

La primera función interna de la ideologia es la de mantener la 
identidad de la organización a los ojos de sus partidários; con lo que 
se convierte en la fuente principal de los incentivos colectivos. La 


recer también, en determinadas condiciones, el surgirniemo de «lealtades». Sin em¬ 
bargo, las lealtades organizativas más fuertes se hallan siempre ligadas a procesos de 
identificación que, por lo menos, en cierta medida no tienen en cuenta el do ut des 
cotidiano, ni las «opciones racionales» que se vinculan a la distribución de incentivos 
selectivos. Para un planteamiento distinto dei mío, que liga estrictamente lealtad de 
partido e incentivos selectivos, vid. E. Spencér Wellhofer, T. Hennessy, Models of 
Political Party Organization and Strategy: Some Analytical Approacbes to Oligarchy, 
en I. Crewe (ed.) British Political Sociology Yearbook, Elites in Western Democracies, 
Vol. I, London, Croom Helm, 1974. 


segunda es la de ocultar la distribución de los incentivos selectivos 
no sólo ante quienes, en la organización, no se benefician de ellos 
sino, a menudo, también a los ojos de los propios beneficiários 42 . 
Esta función de ocultación es fundamental por la razón ya indicada 
de que una excesiva visibilidad de los incentivos selectivos debilitaria 
la credibilidad dei partido en cuanto organización dedicada a la «cau¬ 
sa» y comprometería, por tanto, su capacidad de distribuir también 
incentivos colectivos. 

Este razonamiento explica por qué los fines oficiales prescritos 
por la ideologia organizativa no son una pura fachada, por qué de- 
ben ponerse en marcha al menos ciertas actividades, por limitadas 
que sean, orientadas a su consecución, y por qué finalmente actua- 
ciones en abierto contraste con los fines oficiales pueden provocar 
a menudo costes intolerables para la organización. 

Dilema III: adaptación al ambiente versus predomínio 

Toda organización está implicada en una multiplicidad de rela¬ 
ciones con su «entorno». La literatura sobre las organizaciones ha 
descrito de forma a veces muy dispar, según las diversas escuelas y 
autores, estas relaciones. La alternativa con la que más a menudo 
nos tropezamos es la que se da entre las teorias que hacen hincapié 
en la tendencia de las organizaciones a «adaptarse» más o menos 
pasivamente al ambiente en que están insertas 43 y aquellas otras que 
acentúan por el contrario su tendencia a «dominar» el propio am¬ 
biente, a adaptarlo, por así decir, a si mismas, transformándolo 44 . 
Los dos planteamientos suscitan, habitualmente, interrogantes de di¬ 
verso tipo: en el primer caso, por ejemplo, cómo influye el ambiente 


42 Sobre la función de ocultación de la ideologia, vid. D. Gaxie, Economie des 
Partis et rétributions du militantisme, cit. El tema se recoge y reelabora en ei cap. II. 

43 El filón más importante de la teoria de las organizaciones para la interpretación 
de las relaciones entre éstas y el ambiente en términos de «adaptación» es la llamada 
teoria de la contingência (o de las contingências estructurales). Sobre esta teoria, y 
para un intento de aplicación al caso de los partidos, vid. la parte III, esp. el cap. XI. 

44 Para este planteamiento vid. entre otros K. McNeil, Understanding Organiza- 
tional Power: Building on tbe Weberian Legacy. «Administrative Science Quarterly» 
XXIII (1978), pp. 65-69, J. Bomis, UOrganisation et 1‘Environement, «Sociologie du 
Travail», XIII (1971), pp. 225-248, C. Perrow, Complex Organizations, cit. 
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sobre la organización; y en el segundo cómo la organización modi¬ 
fica el propio ambiente. 

En el caso de los partidos las distintas teorias existentes en la 
literatura son reconducibles por lo general a uno u otro planteamien- 
to. Por ejemplo, en la teoria de Downs, el partido que trata en todo 
momento de «maximizar» los sufrágios se corresponde con la ima- 
gen de una organización que trata de dominar el propio ambiente 
(en este caso, electoral). Por el contrario, el partido que se limita a 
«estar en el mercado» 45 , a sobrevivir en los intersticios que dejan 
libres los partidos más grandes y potentes, corresponde al tipo de 
una organización que trata de adaptarse a su propio ambiente. O 
bien un partido que se limite a trasladar al âmbito político las de¬ 
mandas de los grupos sociales que forman su base electoral (de acuer- 
do con lo que he definido como el prejuicio sociológico) es una 
organización que se «adapta» al propio ambiente, esto es, que refleja 
pasivamente intereses y demandas de ciertos segmentos sociales 46 . 
Por el contrario el partido «revolucionário» de la teoria leninista o 
gramsciana es una organización que se esfuerza en dominar la propia 
base social, que actúa sobre ella transformándola 47 . 

Una vez más, sin embargo, la alternativa adaptación/predominio 
está mal planteada. En primer lugar, el que la organización tienda a 
adaptarse o a dominar su entorno depende, obviamente, de las ca¬ 
racterísticas ambientales. Ciertos ambientes se prestarán más a una 
estratégia de dominio, otros impondrán a la organización una estra¬ 
tégia de adaptación. En segundo lugar lo que llamamos «ambiente» 
es en realidad una metáfora para indicar una pluralidad de ambien¬ 
tes, de escenarios en los que opera, en la mayoría de los casos de 
modo simultâneo, toda organización. Escenarios que en general son 
interpendientes y se comunican entre si, pero que son, no obstante, 
distintos 48 . Esto significa que una misma organización puede per- 


' 5 Tomo la expresión de G. Sartori, Parties and Party Systems. A Framework for 
Analysis, cit. p. 327. 

■ |6 J. Blondel, Political Partis A. Genuine Case for Discontcnt?, London, Wild- 
wodd House, 1978, p. 22 y ss. distingue en forma parecida, entre «partidos de re- 
presentación» (que reflejan las demandas políticas) y «partidos de movilización», que 
las organizan. 

47 ^ ara un exposición reciente de las teorias leninistas y gramsciana dei partido 
político, cfr. L. Gruppi, La teoria dei partito rivoluzionario, Roma, Editori Riuniti 
1980. 

En Ia ciência política existe a menudo la tendencia a considerar que el «am- 
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fectamente desarrollar estratégias de dominio en ciertas áreas y de 
adaptación en otras. La historia de algunos partidos socialistas, por 
ejemplo, dei SPD a caballo entre los dos siglos, ilustra muy clara¬ 
mente esta posibilidad. En cuanto partidos de «integración social» 49 , 
estas formaciones desarrollaron poderosos impulsos hacia el predo¬ 
mínio sobre la propia clase gardée. Las relaciones con su base elec¬ 
toral no eran de adaptación pasiva. Se trataba por el contrario de 
una relación activa de encuadramiento, de adoctrinamiento, de mo¬ 
vilización. Pero, simultáneamente, estos partidos desarrollaron ten¬ 
dências que eran de adaptación más bien que de predomínio en el 
âmbito parlamentario, estableciendo un modus vivendi, por precário 
que fuese, con el sistema institucional existente 50 . La alternativa 
adaptación/predominio define pues el tercer dilema organizativo que 
cualquier partido debe afrontar de un modo u otro. Por un lado, 
para cualquier organización es vital desarrollar una estratégia de do¬ 
minio sobre el medio que la rodea. Esa estratégia se manifiesta ge¬ 
neralmente en forma de «imperialismo larvado» 51 que tiene como 
misión reducir la incertidumbre ambiental, garantizar a la organiza¬ 
ción contra las sorpresas (por ejemplo, en forma de desafios plantea- 
dos por otras organizaciones) que puedan surgir dei ambiente. Por 
otro lado, una estratégia de dominio suscita a menudo reacciones 
violentas por parte de otras organizaciones que se sienten por su 


biente relevante» para los partidos es ante todo el escenario electoral. Sin embargo, 
a pesar de ser el escenario distintivo (junto al parlamentario) de este tipo. de organi¬ 
zaciones, el escenario electoral.es sólo uno de los ambientes en que operan los par¬ 
tidos. La sociedad entera constituye en realidad «el ambiente» de cualquier organi¬ 
zación, y sólo con fines estrictamente analíticos tiene sentido distinguir entre aquellos 
que más directamente y de modo más continuado influyen (y son influídos por) la 
organización, y los demás. Para un informe exhaustivo sobre el estado de los cono- 
cimientos en,matéria de relaciones entre las organizaciones y el ambiente, cfr. A. 
Anfossi, L’organizzazione como sistema sociale aparto, P. Bontadini (a cura di), Ma- 
nuale di Organizzatione, Milano, ISEDI, 1978, (2), pp. 1-38. - 

49 S. Neumann, «Toward a Comparative Study of political parties» en sobre 
el partido de «integración social» vid. S. Neumman (ed.), Modem Political Parties, 
Chicago, University of Chicago pres 1956. Se trata en definitiva de una reelaboraciórt 
dei «partido de masas» de Duverger y de Weber, pero bajo el prisma de la red de la- 
zos verticales mediante los cuales la organización integra a su base electoral en una «so¬ 
ciedad dentro de la sociedad». 

50 Es el proceso que subyace en el concepto de «integración negativa» utilizado 
por G. Roth, The Socialdemocrats in Imperial Germany, Totowa, The Bedminster 
Press, 1963. 
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parte amenazadas por aquelJa estratégia. Así, una estratégia de do¬ 
mínio, encaminada a reducir la incertidumbre puede revelarse con¬ 
traproducente, y desembocar en un aumento de la mcertidumbre. 
Toda orgamzación se ve sometida, por tanto, en sus relaciones con 
el mundo exterior, a dos presiones simultâneas y de sentido contra¬ 
rio. sentirá la tentación de colonizar su entorno a través de una 
estratégia de dominio, pero también de llegar a pactos con aquél 
mediante una estratégia de adaptacion. El que prevalezca una u otra, 
y en qué medida lo haga (y en qué escenario) dependerá de las 
características ambientales así como de la forma en que la organiza- 
ción haya resuelto o resuelva en cada momento los otros dilemas 
organizativos. El partido es una organización que busca la propia 
supervivencia, equilibrando en su interior las demandas de una plu- 
ralidad de actores (de acuerdo con el modelo dei sistema natural) y 
que trata de garantizar, por tanto, los intereses, generados y alimen¬ 
tados por los incentivos selectivos, de la continuidad de la organi¬ 
zación. En cuanto tal debe alcanzar un «compromiso» con su en¬ 
torno, «adaptarse» de algún modo a él. En este marco a los líderes 
dei partido no les interesa arnesgar la estabilidad organizativa con 
estratégias ofensivas, de conquista, susceptibles de provocar reaccio- 
nes igualmente ofensivas por parte de otras organizaciones y grupos 
que puedan sentirse amenazados. Pero por otro lado, como el par¬ 
tido es también un instrumento para la realización de sus fines ofi- 
ciales de los que dependen las lealtades que se nutren de los in¬ 
centivos colectivos— no puede adaptarse pasivamente al propio am¬ 
biente sino que debe inevitablemente desarrollar actividades que le 
empujan a dominarlo, a plegarlo en la dirección marcada por sus 
fines oficiales. En la misma dirección le empuja aquella función (a 
la vez externa e interna) de la ideologia organizativa y consistente 
en definir un «território de caza particular» 52 : la reserva sobre la 
que la organización establece sus derechos y en relación con la cual 
se define la identidad organizativa tanto «externa» (a los ojos de los 
que no forman parte de la organización) como «interna» (ante los 

51 J. Bonis, VOrganization et VEnvironement, cit., p. 234. 

52 S °f re ía im Portancia de «domain» o território «reservado» de la organización, 
vid J. Thompson, Organizations in Action, New york, McGraw-Hili. 1967. Sobre 
las funciones de los fines organizativos en relación con el «domain» cfr. P.E. White 
et al., Exchange as a Conceptual Framework for Understanding lnterorganizational 
Kelationship: Application to Non-Profit Organizations, en A.R. Negandhi (ed.), In- 
terorganizational Theory, Kent, The Kent State Uniniversity Press, 1975, pp. 182-195. 
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miembros de la organización), y se establecen las relaciones de con- 
flicto (lucha por los mismos recursos) y de cooperación (intercâmbios 
de recursos diferentes) con las demás organizaciones. Por ejemplo, 
n la autodefinición de los partidos como «partidos obreros», «partidos 
católicos», etc., delimita un território electoral — los obreros, los ca¬ 
tólicos— y determina de por sí una situación de conflicto y/o de 
cooperación con todas las demás organizaciones que «pescan» en el 
mismo território. Al delimitar un território, la ideologia impulsa a 
la organización a desarrollar actividades de control/dominio sobre 
aquél, frente a las organizaciones concurrentes. Se trata de una exi¬ 
gência inexcusable porque dei êxito en el control dei território de¬ 
pende la misma identidad organizativa dei partido. 

Resumiendo, los intereses, alimentados por los incentivos selec¬ 
tivos, que están a favor de la conservación de la organización em¬ 
pujan a ésta a adaptarse al ambiente, allí donde las lealtades, ligadas 
a los incentivos colectivos y en definitiva a la ideologia organizativa, 
la impulsan a dominarlo. En igualdad de condiciones ambientales 
(esto es, descontando las características dei ambiente, el comporta- 
miento de las otras organizaciones respecto al «território» definido 
por la ideologia dei partido, etc.) cuanto mayor sea el predomínio 
en la organización de los incentivos selectivos (por ejemplo, en el 
caso —que nunca se da en estado puro— de un partido de clientelas) 
tanto mayor será la tendencia de la organización a adaptarse al am¬ 
biente. Por el contrario, cuando mayor sea la importância de los 
incentivos colectivos, mas posibilidades habrá de que la organización 
desarrolle estratégias de predomínio 53 . 

Dilema IV: libertad de acción versus constricciones organizativas 

La divisória pasa en este caso entre aquellas escuelas que acen- 
túan el papel autonomo de los lideres en la dirección de la organi 
zación y las que, por el contrario, subrayan los limites impuestos a 
la voluntad de aquéllos por las exigências organizativas. Para unos 

^ La distinción adaptacion/domínio es, naturalmente, de caracter analítico, las 
relaciones entre una organización y su entorno implican siempre tanto la adaptacion 
(de la organzación al ambiente) como el dominio (transformación dei entorno por 
parte de la organización). Sin embargo, es posible distinguir, entre relaciones en las 
que prevalece la adaptacion y aquellas en que prevalece una estratégia deliberada de 
transformación ambiental. 
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la libertad de acción de los líderes es muy amplia: a ellos les com- 
peíen, según esta perspectiva, todas las decisiones clave, desde la 
definición de los fines organizativos, hasta la gestión de las relacio¬ 
nes con otras organizaciones o las decisiones sobre el orden interno 
dei partido . Para otros, por el contrario, la «libertad de acción» 
de los lideres es mas aparente que real: éstos se mueven por vias 
estrechas y obligadas, la organización impone sus propias exigências, 
y ^ as posibilidades de actuación vienen en realidad predeterminadas 
por las características de la organización y por las constricciones 
ambientales 55 . Así planteada, la alternativa constituye, una vez más, 
un falso problema. E indica, por ambas partes, una sustancial in~. 
comprensión de los procesos de decisión en las organizaciones. Sos- 
tener que aquellos.que toman las decisiones poseen «libertad de elec- 
ción» significa poco o nada si se considera que sólo rara vez se trata 
de indivíduos singulares. En la mayor parte de los casos se trata de 
coaliciones de individuos y/o de grupos. De aqui que las decisiones 
organizativas sean generalmente, el producto de negociaciones en el 
interior de la organización, de influencias recíprocas entre los actores 
de ésta . La llamada «libertad de elección» o de acción, se halla, 
cuando menos, condicionada por la necesidad de mantener el equi¬ 
líbrio entre intereses divergentes y por las negociaciones que de ello 
se derivan en el seno de la «coalición decisional». Toda decisión 
particular debe ser considerada como el resultado —negociado im¬ 
plícita o explícitamente— de una pluralidad de presiones en el inte- 


54 Para un análisis ya clásico que destaca el papel autónomo de los líderes de las 
organizaciones cfr. P. Sleznick, Leadership in Admimstration, cit. Para una versión 
reciente de la tesis dei papel autónomo de los dirigentes que polemiza con las con- 
cepciones de tipo determinista de la organización vid. J. Child, Organization, Strnc- 
ture, Environment and Performance. The Role of strategic Choice, «Sociology» VI 
1972, pp. 1-22. 

55 Vid. la crítica al ensayo de Child citado en la nota anterior, de H.E. Haldrich, 
Organizations and Environment , Englewood-Cliffs, Prentice-Hall, 1979, p. 138 y ss. 

56 Crf. R. Mayntz, Conceptual Models of Organizational Decision-Making and 
their appHcations to the Policy Process , en G. Hofstede, M. Sami Kassen (eds.), Eu- 
ropean Contributions to Organzational Theory, Amsterdam, Van Gorculum, 1976, 
pp. 114-125. El proceso de toma de decisiones se halla, por tanto, fuertemente influi- 
do por las negociaciones y conflictos entre las «asociaciones informales» existentes en 
la organización, o sea tiene que ver con el fenómeno de las «cliques»: cfr. M. Dalton, 
Men Who Manage, New York, Wiley and Sons, 1959. Al menos en parte, las «cli¬ 
ques» de Dalton corresponden a los subgrupos que integran las «facciones» y las 
«tendências» en los partidos. Sobre ambos, vid., más adelante, el cap. III. 
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rior de la coalición. Además, por cada coalición decisional «mayo- 
ritaria» existen siempre, al menos potencialmente, una o más coali¬ 
ciones alternativas, prontas para ser activadas al menor paso en falso. 
Lo que limita aún más, dejando aparte los imperativos de carácter 
técnico-organizativo, la «libertad de elección» de cualquier líder. 

Por otra parte, dado que la organización es la sede de una plu¬ 
ralidad de «juegos estratégicos» 57 —porque son muchos los objeti¬ 
vos particulares que en ella se persiguen— entre actores que tienen 
cada uno sus propias estratégias e intereses, la libertad de elección 
de los líderes (pero también de los otros actores) nunca desaparece 
dei todo. Aunque sea dentro de limites que es preciso identificar 
caso por caso, los líderes, en los distintos niveles organizativos, dis- 
ponen de una cierta capacidad de maniobra: la existência de muchos 
jugadores hace posibles numerosos juegos con apuestas diversifica¬ 
das y, para cada uno de ellos, coaliciones decisionales diversas, al 
menos en potência. 

El problema de la libertad de elección, o, mejor dicho, dei grado 
de libertad de elección de que goza la coalición decisional mayori- 
taria (los líderes de la organización) lleva a otro dilema crucial. Por 
un lado toda coalición de este tipo, junto a una limitación «interna», 
esto es que nace de su misma esencia como coalición que, en cuanto 
tal, debe conciliar intereses diversos, tiene también una limitación 
«externa»: debe tener en cuenta las exigências propias de la organi¬ 
zación en su funcionamiento cotidiano 58 y debe «anticipãrse» a las • 
reacciones de sus adversados. Estas limitaciones coartan en todo 
momento su libertad de maniobra. Sin embargo, por otro lado, la 
coalición (y cada líder individual dentro de ella) debe esforzarse 
continuamente por ampliar su margen de maniobra. De hecho un 
cierto grado de libertad de maniobra (en la «conjugación» o inter-, 
pretación de los fines de la organización o en la gestión de las rela- 


57 Para una exploración de, los «juegos estratégicos» en las organizaciones, M. 
Crozier, E. Friedberg, L l acteur et le système, cit. quienes insisten, pormenorizada y 
justamente en el carácter no determinantista de los condicionamientos organizativos 
sobre el comportamiento de los actores. 

58 Se trata de los «limites» que condicionan en todo momento el proceso de toma 
de decisiones en la organización y que dependen, tanto dei tipo de estructura (formal 
e informal) como de las características ambientales. Para una discusión de los procesos 
de toma de decisión, que tiene en cuenta el papel de estos condicionamientos, cfr. 
A. Marcari, Decisioni Organizative e teoria delia Negoziazione, «Studi Organizativi», 
I (1979), pp. 109-127. 
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ciones con otras organizaciones, etc.) o, dicho en otros términos, un 
cierto grado de ductibilidad táctica y estratégica es absolutamente 
necesario para asegurar la supervivencia de la organización (y con 
ella el mantenimiento de la estructura interna de poder) ante las 
cambiantes condiciones ambientales. ■ Si el margen de maniobra es 
muy restringido la posición de la coalición ante todos los problemas 
organizativos se hace rígida, por definición. Al dificultar el ajuste a 
los câmbios de situación, esta rigidez acabará por repercutir sobre 
la organización convirtiéndose en una amenaza para ella. A su vez 
la amenaza pondrá en movimiento procesos internos de «rechazo» 
y de contestación de los líderes. 

El cuarto dilema organizativo consiste, pues, en la presencia si¬ 
multânea de potentes mecanismos que tienden a limitar en todo mo¬ 
mento la libertad de maniobra de los líderes y de los continuos 
esfuerzos de éstos por huir de aquellos limites y por ampliar lo más 
posible su libertad de maniobra 59 . 


59 Es precisamente el problema de los márgenes de maniobra de los líderes frente 
a los demás miembros de la organización, a donde hay que reconducir el clásico tema 
de la «democracia en los partidos». Se trata de un problema ampliamente debatido 
en la literatura politológica, especialmente en relación con la «ley. de hierro de la 
oligarquia» de Michels; o sea, sobre todo para aducir pruebas en pro y contra de la 
tesis de Michels sobre la imposibilidad de la democracia en los partidos. Muy a 
menudo, el tema se ha afrontado en clave ideológica y mediante instrumentos inter- 
pretativos de dudosa validez. Los mejores trabajos no han tenido por objeto a los 
partidos sino a los sindicatos: desde el clásico de S.M. Lipset, M.A. Trow, J.S. Co- 
leman, Union Democracy, New York, The Free Press, 1956, hasta más recientemente 
de J.D. Edelstein, M. Werner, Comparativo Union Democracy, London, Allen Blau, 
es posible tal vez hablar de la existência de un dilema eficada/democracia, presente 
sobre todo en las asociaciones voluntárias pero que puede encontrarse, aunque sea 
en forma más atenuada, también en otras organizaciones. Es un dilema ligado a los 
que yo considero en este trabajo como principales. En cuanto instrumento orientado 
a la persecución de sus «fines oficiales», la organización tiene un problema de eficacia, 
de selección de los médios más idóneos para conseguir los fines preseleccionados. En 
cuanto sistema natural orientado a la satisfacción de demandas peculiares y diversifi¬ 
cadas, tiene un problema de «democracia». Es decir, debe estar en condiciones de 
tomar opciones capaces de garantizar la satisfacción de los distintos intereses según 
una determinada escala de prioridades; y hacerlo además mediante procedimientos 
legítimos, esto es, que permitan establecer aquellas prioridades de modo aceptable 
para la mayoría de los componentes de la organización. Según el tipo de sector y su 
ubicación en la organización (en particular, según se halle dentro o fuera dei grupo 
dirigente) el acento se pondrá más bien sobre la eficacia o, por el contrario, sobre la 
democracia. Lo que dará lugar a conflictos y tensiones porque las opciones tendentes 
a maximizar la eficacia pueden a menudo entrar en contradicción con los procedimien- 
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También este cuarto dilema se halla estrechamente conectado con 
los anteriores. De hecho, todas esas precisiones contrapuestas que 
acabamos de describir, exigen un cierto «margen de maniobra» por 
parte de la coalición mayoritaria. Si aquél es demasiado estrecho, 
ésta carecerá de alternativas y su estratégia vendrá impuesta (tanto 
si se trata de estratégias «ofensivas» —de lucha por la consecución 
de los fines— como «blandas» —de adaptación al medio), por los 
equilíbrios organizativos internos, incluso cuando las características 
dei entorno exigirían una estratégia distinta. Si, por el contrario, la 
libertad de maniobra es amplia, la coalición mayoritaria podrá alter¬ 
nar más fácilmente estratégias de dominio o de adaptación, en fun- 
ción de las características y de las presiones ambientales, defendien- 
do de este modo mucho mejor la estabilidad organizativa. 

La articulación de los fines 

La discusión precedente debería permitir, en principio, una apro- 
ximación al estúdio de los partidos políticos en cuanto organizacio¬ 
nes más realista que las que hemos criticado con anterioridád y, 
sobre todo, debería permitimos tratar con suficiente ductilidad una 
serie de áreas de problemas, característicos dei funcionamiento de 
las organizaciones de partido, para las que no sirven, e incluso son 
decididamente equívocas, las definiciones a priori que resuelven dog¬ 
máticamente, a ciegas, problemas que siguen abiertos y que es pre¬ 
ciso considerar y estudiar como tales. 

Un primer resultado de esta discusión es el de permitimos tomar 
distancias respecto a la tesis de Michels según la cual, en las orga¬ 
nizaciones consolidadas, se verificaria un proceso de «sustitución de 
los fines» (el fin oficial se abandona; la supervivencia de la organi¬ 
zación se convierte en el fin real). Las funciones básicas, tanto in¬ 
ternas como externas, que los fines oficiales siguen cumpliendo siem- 
pre, incluso en las organizaciones consolidadas, nos llevan a redefinir 
la tesis de Michels en los siguientes términos: pueden darse casos de 
sustitución de los fines oficiales dei partido por otros fines oficiales 


tos previstos para el establecimiento de las prioridades. En los partidos, la demanda 
de mayor «democracia» es un típico caballo de batalla de las minorias para legitimarse 
en la lucha contra la mayoría. Sobre el dilema eficada/democracia cfr. P. Blau, M.W. 
Meyer, Bureaucracy in Modem Society , New York, Random House, 1956. 
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(el proceso que usualmente se designa como «sucesión de los fi¬ 
nes») 60 , lo que suele ocurrir con frecuencia como consecuencia de 
profundas transformaciones organizativas; sin embargo, en ausência 
de éstas, en ningún partido se verificará una genuina «sustitución de 
los fines». Por el contrario, en las organizaciones consolidadas asis- 
tiremos generalmente a un proceso distinto, que Theodore Lowi ha 
definido como de articulación de los fines. Los fines oficiales, para 
cuya obtención surgió la organización y que contribuyeron a forjaria 
no son abandonados ni se convierten en una mera «fachada», sino 
que se «adaptan» a las exigências organizativas: «La regia parece ser 
que los objetivos se mantienen en cierta medida, pero pierden algo 
una vez convertidos en exigências de la organización» 61 . Las inelu- 
dibles funciones internas y externas de los fines oficiales obligaban 
a desarrollar un cierto grado de actividad en relación con ellos, dado 
que a esta actividad va unida la identidad colectiva e incluso, como 
veremos a continuación, la legitimidad dei liderazgo. Pero se tratará 
de una persecusión sub condicione de los fines, es decir, a condición 
y en la medida en que esa actividad no ponga en riesgo a la organi¬ 
zación. Con el proceso de articulación, los fines oficiales se hacen, 
respecto a la fase originaria dei partido, más vagos e imprecisos. A 
menudo, aunque no siempre, ello comporta la transformación de la 
ideologia organizativa que se convierte de manifiesta (objetivos ex¬ 
plícito y coherentes) en latente (objetivos implícitos, contradicto- 
rios) 62 . Y lo que es más importante, se instaura una especie de 
décalage permanente entre los fines oficiales y los comportamientos 
de la organización. La relación entre fines y comportamientos no se 
rompe nunca dei todo, pero se atenua: los líderes reafirmarán cons¬ 
tantemente la coherencia entre los comportamientos dei partido y sus 
fines oficiales, pero entre los muchos caminos practicables en la bús- 
queda de éstos, se seleccionarán sólo aquellos compatibles con la 
estabilidad de la organización. Por ejemplo, la dicotomia entre praxis 
reformista y lenguaje revolucionário, que aparece primero como una 
constante en la historia de los partidos socialistas, y luego de los 


60 Sobre la «sucesión de los fines» vid. más adelante, el cap. XIII. 

6! T.J. Lowi, The Politics of Disorder, New York, Norton Co., 1971, p. 49. Como 
veremos en el cap. II, la articulación de los fines se verifica en concreto a través de 
la mediación de una «línea política». 

62 Sobre la distinción entre «ideologia latente» e «ideologia manifiesta», vid. P. 
Lange, La teoria degli inentivi e 1‘analisi dei partiti politici, cit. 


comunistas, se puede interpretar más adecuadamente — contra Mi- 
chels—- como el resultado de un proceso de articulación más bien 
que de sustitución de los fines; la meta original (la revolución, el 
socialismo) se reafirma constantemente porque de ella depende la 
identidad colectiva dei movimiento; por otra parte las estratégias 
seleccionadas, pragmáticas y reformistas, garantizan la estabilidad 
organizativa sin quitar, sin embargo, demasiado credibilidad a la te- 
sis de que se sigue «trabajando» para alcanzar los fines oficiales. De 
hecho, la praxis reformista cotidiana se justifica siempre con la tesis 
según la cual las reformas no están en oposición sino que represen- 
tan un paso intermédio en la vía al socialismo 63 . 

Un modelo de evolución organizativa 

Hasta aqui he puesto de relieve una serie de exigências contra- 
dictorias que cualquier partido debe equilibrar. La forma en que se 
produzca de hecho ese equilibrio es algo que contribuye a definir 
una dimensión central de la estructura organizativa de todo partido. 
Y varia entre unos y otros partidos en función de una serie de fac- 
tores, pero sobre todo, como veremos a continuación, de la historia 
organizativa de cada uno y de las características de los «ambientes» 
en que operan. Lo que significa que no se puede formular ninguna 


63 Recordando la definición usada por el socialista reformista austríaco Karl Ren- 
nér a comienzos de siglo para calificar las ambigüedades de su partido («die Politik 
der radikalen Phrase») podemos definir esta forma particular de articulación de los 
fines como la «política dei radicalismo verbal». La política dei radicalismo verbal ha 
caracterizado en varias fases de su historia a muchos partidos socialistas y comunistas. 
Se trata de una política hecha, de un modo programado y por tanto coherente, a base 
de incoherencias; basada en una disociación permanente entre las afirmaciones de 
principio y los comportamientos prácticos. Se caracteriza por la presencia simultânea 
de un llamamiento ideológico revolucionário, antisistema (y de aqui el recurso a un 
conjunto de símbolos políticos mediante los que se niega valor y dignidad al orden 
social y político existente) y de comportamientos prácticos que constituyen la negación 
de los símbolos revolucionários utilizados y que se sustancian en una praxis, a veces 
inmovilista, a veces pragmática y reformista (aunque de modo oculto, a través de 
negociaciones bajo cuerda con los partidos de gobierno). El maximalismo dei socia¬ 
lismo italiano en los anos que pretenden al fascismo, el PCF, el PCI de los anos 
cincuenta, el SPD de Bebei y Kautsky, son otros tantos ejemplos de ese género. La 
política dei radicalismo verbal aboca, en cuanto a las relaciones partido-ambiente, a 
la «integración negativa», descrita por G. Roth, The Socialdemocrats in Imperial Ger- 
many, cit. 
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«ley de hierro» de la evolución organizativa de los partidos (ni de 
ninguna otra organización). Pueden darse una diversidad de resulta¬ 
dos, y por ende, de estructuras organizativas. Sin embargo, es posi- 
ble identificar, aunque sea con suma cautela, algunas tendências que 
parecen operar en numerosos partidos y que, combinadas, delinean 
un modelo de evolución organizativa. En el curso de esta evolución, 
algunas de las exigências organizativas descritas anteriormente tien- 
den a adquirir un lugar central en relación con otras (que, sin em¬ 
bargo, por las razones indicadas, nunca desaparecen dei todo). De 
ello no se deduce en absoluto que la evolución organizativa delinea¬ 
da en el modelo, sea la efectivamente experimentada por los parti¬ 
dos. Pero la ventaja de la metodologia weberiana dei tipo ideal con¬ 
siste en la posibilidad de disponer de una piedra de toque (artificial, 
construida en laboratorio) con la que medir las desviaciones de los 
desarrollos históricos concretos. Y una vez identificadas esas desvia¬ 
ciones se hace más fácil, para cada caso histórico singular, remon- 
tarse a las causas que explican su efectiva configuración 64 . 

Para ilustrar este tipo ideal me serviré de dos teorias que tienen 
entre si algunos elementos en común y de cuya combinación emerge 
una hipótesis sobre la evolución de las organizaciones, esto es, de la 
transformación dei modo en que se resuelven, a lo largo dei tiempo, 
los dilemas organizativos anteriormente descritos. La primera teoria 
de la que me serviré, es la teoria de Michels, ya invocada en alguna 
ocasión, sobre el desarrollo oligárquico de los partidos. Según Mi¬ 
chels todo partido está destinado a pasar de una fase originaria en 
la que la organización está enteramente dedicada a la realización de 
la «causa» a otra sucesiva en la que: a) el crecimiento de las dimen¬ 
siones dei partido; b) la burocratización; c) la apatia de los afiliados 
tras el entusiasmo participativo inicial; d) la voluntad de los jefes de 
conservar el poder, transformar el partido en una organización en 
la cual el fin real es la conservación de si mismo, la superviviencia 
organizativa. Ya se ha dicho que el resultado descrito por Michels 
es demasiado radical. Pero negar que éste sea el resultado no signi- 


6-1 Soy consciente obviamente de las objeciones que pueden hacerse a esta meto¬ 
dologia. El problema de los limites dei método weberiano ha sido el campo de prác- 
ticas de generaciones de especialistas en cuestiones metodológicas. Para una valora- 
ción equilibrada de las ventajas y de los limites dei método weberiano, cfr. N.S. 
Smelser, Comparative Method in Social Science, Englewoods-CIiffs, Prentice-Hall, 
1976, pp. 114-150. 
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fica negar que existe realmente una tendencia en esa dirección. La 
segunda teoria ha sido elaborada por Alessandro Pizzorno para des- 
cribir el desarrollo de la participación política 65 . La teoria se basa 
en la distinción sociológica entre «sistemas de solidaridad» y «siste¬ 
mas de intereses». Lo característico de un sistema de solidaridad es 
su condición de «comunidad» de iguales en la que los fines de los 
participantes coinciden. Un sistema de intereses, por el contrario, es 
una «sociedad» en la que los fines de los participantes son divergen¬ 
tes. Más exactamente, mientras un sistema de solidaridad es «(...) un 
sistema de acción con vistas a la solidaridad entre los actores», un 
sistema de intereses es «(...) un sistema de acción con vistas a los 
intereses dei actor» 66 . En el primer caso prevalece la cooperación 
para la realización de un fin común, en el segundo, la competición 
para satisfacer intereses divergentes. En el momento de su constitu- 
ción, un partido es una «asociación entre iguales» organizada para 
la realización de un fin común. Se trata, pues, de un sistema de 
solidaridad. El nacimiento de un partido, por tanto, va siempre aso- 
ciado a la formación de «áreas de igualdad» 67 . Y puesto que lo 
característico dei fenómeno participativo es que «siempre se partici¬ 
pe entre iguales», el hecho de que el partido surja como sistema de 
solidaridad explica la intensa participación inicial. Con el paso dei 
tiempo, sin embargo, el partido tiende a transformarse y deja de ser 
un sistema de solidaridad para convertirse en un sistema de intereses: 
con la burocratización y la implicación progresiva en la rutina coti¬ 
diana, la organización se diversifica y crea, sobre las cenizas de la 
igualdad inicial, nuevas desigualdades. Consecuentemente la curva 
de la participación tiende a declinar. Este proceso comporta además 
el paso de una participación de tipo movimiento social, catacterística 
dei partido en cuanto sistema de solidaridad, a una participación 
profesional propia dei partido en cuanto sistema de intereses 68 . 

,;Qué es lo que indican, en paralelo, estas dos teorias? Pues que 
en la evolución organizativa de los partidos se manifiestan tendências 


65 A. Pizzorno, Introduzione alio studio delia pertecipazione política, «Quaderni 
di Socioiogia», XV (1966), pp. 235-287. 

66 Ibidem p. 252. 

67 Ibidem p. 256 y ss. 

68 La tipologia de Pizzorno incluye también la participación «subcultural» y la 
participación «civil», conceptos que retomaremos en el cap. IV. Naturalmente, he 
simplificado, para adaptaria a las exigências de mi razonamiento, una teoria que es 
más compleja. 
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prácticamente constantes al pasar de un momento inicial, en el que 
prevalecen ciertas exigências, a otro sucesivo en que prevalecen exi¬ 
gências distintas. 

Aceptamos que la transición dei primer momento al segundo se 
produzca a través dei proceso de institucionalización de la organiza- 
ción. Para nu estros fines inmediatos no es necesario definir de un 
modo riguroso el concepto 69 . Baste decir por ahora que con el tér¬ 
mino institucionalización entiendo, de acuerdo con el uso común, la 
consolidación de la organización, el paso de una fase de fluidez es- 
tructural inicial, cuando la neo-nata organización se halla aún en 
construcción, a una fase en que el estabilizarse, desarrolla intereses 
estables en la propia supervivencia y lealtades organizativas igual¬ 
mente estables. La institucionalización es, por tanto, ese proceso al 
que se refieren las dos teorias mencionadas. Si consideramos los 
dilemas organizativos descritos en la primera parte de este capítulo 
es bastante fácil identificar cómo se relacionan con este modelo. Con 
la institucionalización asistimos al paso de una fase en la que el 
partido, en cuanto sistema de solidaridad orientado a la realización 
de sus fines oficiales, se corresponde con el modelo «racional», a 
otra sucesiva en la que, se transforma en un sistema de interses, 
desarrolla tendências oligárquicas y se desplaza en la dirección deí 
modelo dei «sistema natural». De una fase en la que prevalecen los 
incentivos colectivos relacionados con la formación de la identidad 
organizativa (participación dei tipo movimiento social) a otra en la 
que predominan los incentivos selectivos relacionados con el desa- 
rrollo de una burocracia (participación de tipo profesional). De una 
fase en la que la ideologia organizativa es manifiesta (objetivos ex¬ 
plícitos y coherentes) a otra en que aquelfa se transforma en latente 
(objetivos vagos, implícitos y contradictorios). De una fase en que 
la libertad de elección de los líderes es muy amplia porque es a ellos 
a quienes corresponde la definición de las metas ideológicas dei par¬ 
tido, la selección de su base social y, en definitiva el modelar la 
organización en base a aquéllas y sobre esta base social 70 , a otra en 

69 Sih embargo, más adelante será necesario: cfr. cap. IV. 

70 La tendencia a la reducción de la libertad de maniobra de los líderes tras la 
institucionalización dei partido no es contradictoria con el eventual desarrollo de una 
oligarquia. A menudo lo que caracteriza a las oligarquias es ser, a un tiempo, capaces 
de resistir con êxito las presiones que surgen desde la base para sustituirlas, e inca- 
paces de dirigir el partido, o sea de elegir en cada ocasión las políticas más adecuadas 
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la que la libertad de elección de los líderes se reduce drásticamente, 
condicionada por las exigências organizativas propias de un partido 
ya consolidado. De una fase, finalmente, en la que prevalece una 
estratégia agresiva orientada a dominar/transformar el medio en que 
se desenvuelve, característica de una organización en formación que 
debe abrirse camino en medio de las otras organizaciones concurren- 
tes y conquistar una cuota estable dei mercado, a otra en la que 
predomina una estratégia de adaptación propia de una organización 
que, ya consolidada como sistema de intereses, tiene demasiado que 
perder con una política agresiva y aventurera. 

Se trata, pues, de un modelo con tres fases (génesis, institucio¬ 
nalización y madurez). Los caracteres de la fase I (génesis) se oponen 
simétricamente a los de la fase III (madurez). 

Figura 1 


Sistema de solidaridad 


Sistema de intereses 


1. Modelo racional: el obje¬ 
tivo es la realización de la 
causa común. Ideologia 
manifiesta. 


Predomínio de los incen¬ 
tivos colectivos (partici¬ 
pación dei tipo movi¬ 
miento social). 

Amplia libertad de ma¬ 
niobra de los líderes. 
Estratégia de dominio so¬ 
bre el ambiente. 


Institucionalización 


1. Modelo dei sistema natu¬ 
ral: el objetivo es la su¬ 
pervivencia y el equilibrio 
de los intereses particula¬ 
res. Ideologia latente. 

2. Predomínio de los incen¬ 
tivos selectivos (participa¬ 
ción profesional). 

3. Libertad de maniobra res¬ 
tringida. 

4. Estratégia de adaptación 
al ambiente. 


El modelo que acabamos de ilustrar, como se ha dicho, no pre¬ 
tende describir la evolución efectiva de los partidos, que puede se- 
pararse, incluso profundamente, de este tipo ideal a causa de la in- 

a las circunstancias; en definitiva, convertise en «prisioneras» de las exigências de la 
organización. Sobre la oligarquia como tipo especial de liderazgo, y para una intere- 
sante tipologia de los sistemas oligárquicos en el seno de las organizaciones sindicales, 
cfr. J.D. Edelstein, M. Warner, Comparative Union Democracy, cit. p. 31 y ss. 
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tervención de una serie de factores entre los cuales los más impor¬ 
tantes, son los siguientes: 

1. Los rasgos organizativos propios de la fase I continúan es¬ 
tando presentes y operan, aunque habitualmente diluídos, en la fa¬ 
se III por las razones indicadas con anterioridad. Es éste precisamen¬ 
te el motivo por el que los fines oficiales originários se «articulan», 
en el sentido antes descrito, y no son «sustituidos» al desarrollarse 
el partido. 

2. Las modalidades de la institucionalización varían según la 
forma organizativa originaria. La particular combinación de factores 
organizativos presentes en la fase I, influye tanto sobre el grado de 
institucionalización (algunos partidos llegan a ser instituciones fuer- 
tes, otros se institucionalizan débilmente) como sobre las formas que 
reviste la institucionalización. En otras palabras, los partidos pueden 
presentar diferentes combinaciones de elementos organizativos en la 
fase I y estas diferencias organizativas iniciales contribuyen a con¬ 
formar las que se observan en la fase III. Y las variaciones organi¬ 
zativas, a su vez, pueden dar lugar a diferentes combinaciones en 
relación con los dilemas organizativos a los que hemos hecho alusión. 

3. El desarrollo organizativo se halla estrictamente condiciona¬ 
do por las relaciones que el partido establece en su fase originaria 
(y más adelante a lo largo de su andadura), con otras organizaciones 
e instituciones sociales. Por ejemplo, el desarrollo organizativo de 
un partido puede separarse incluso profundamente deí modelo tra- 
zado, si depende de otras organizaciones —un sindicato, una iglesia, 
el Cominter—. Esto es, si se trata de una organización, por así decir, 
«hetero-norma». Más aún, el desarrollo organizativo puede separarse 
dei modelo si el partido nace como partido de gobierno en lugar de 
como partido de oposición; en cuyo caso es probable que se cons- 
tituya ab initio como sistema de intereses, que no llegue a definir 
sus fines organizativos más que como una ideologia latente, que no 
sufra las presiones hacia la burocracia y, finalmente, que sólo se 
institucionalice de un modo débil. 

4. Por fin, y más en general, el desarrollo organizativo de los 
partidos se halla constantemente condicionado por los contínuos 
câmbios ambientales que siempre pueden alterar la relación entre las 
distintas exigências organizativas en forma diferente a la prevista por 
el modelo. No existe una «historia natural» válida para todos los 
partidos. 


En todo momento pueden darse discontinuidades, rupturas y 
câmbios en las direcciones más variadas. Sin embargo, el disponer 
de un tipo de ideal de evolución permite manejar una primera piedra 
de toque aproximativa con la que confrontar la evolución organiza¬ 
tiva de cada partido en concreto. 






2. EL PODER. LOS INCENTIVOS. LA 
PARTICIPACION 


Premisa 

Para analizar la organización de un partido, es preciso investigar 
antes que nada su estructura de poder. Es decir, cómo se halla dis¬ 
tribuído el poder en la organización, cómo se reproduce y cómo y 
con qué consecuencias se modifican las relaciones de poder. Para dar 
este paso tenemos que disponer, sin embargo, de una definición 
suficientemente precisa de qué es el poder en una organización, sa¬ 
ber cuáles son sus propiedades. Precisamente lo que se echa en falta 
en la literatura sobre los partidos es, en la mayoría de los casos, una 
sólida definición dei poder organizativo. Dos ejemplos deberían ser 
suficientes para ilustrar este punto. 

Primer ejemplo: Desde que Michels formulo su famosa «ley de 
hierro de la oligarquia», ha visto la luz una abundante literatura 
dirigida a presentar pruebas en favor o en contra de las tesis de 
Michels h El debate así suscitado ha sido, sin embargo, poco conclu- 


1 El tema aparece, tanto en la literatura sobre Michels, como en un gran número 
de investigaciones empíricas sobre los partidos (en las que los mecanismos de selec- 
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yente. Los que consideran válida la «ley de hierro», aducen habi¬ 
tualmente como prueba el fenómeno de la larga permanência de 
ciertos líderes ai frente de muchos partidos, su capacidad de mani¬ 
pular los congresos nacionales y otras instancias partidarias mediante 
técnicas plebicistanas, etc. Por el contrario, los que le niegan validez 
se amparan en general tras el argumento de que, en una asociación 
voluntária, los líderes deben tener en cuenta necesariamente la vo- 
luntad de sus seguidores, y aducen que, lo que se observa en la 
mayoría de los casos, es un acuerdo sustancial entre unos y otros 
sobre la política a seguir. Las dos tesis se presentan, obviamente, 
como alterantivas. La veracidad de una excluiría la de la otra. Pero 
es una alternativa mal planteada. En efecto, las dos posiciones llegan 
a conclusiones diferentes porque parten de una premisa distinta, que 
a su vez arranca de una concepción diferente de las propiedades que 
adornan al poder en los partidos. Mientras que para los que man- 
tienen la validez de la «ley de hierro», el poder es algo muy seme- 
jante a una «propiedad», algo que se posee y se ejerce sobre los 
demás, para sus detractores, por el contrario, el poder es una rela- 
ción de influencia caracterizada por la reciprocidad (por muy diluida 
y parcial que sea esta). En realidad, las dos escuelas captan aspectos 
dei fenómeno dei poder que coexisten siempre en cualquier partido 
(y en definitiva, en cualquier organización). Lo que ocurre es que 
ponen el acento unicamente en uno de ellos, en función de la defi- 
mción de poder (implicitamente) adoptada. Es innegable, en efecto, 
que los lideres disfrutan en los partidos de una amplia capacidad de 
control y manipulación; pero es innegable igualmente que, en la 
mayoría de los casos, aquéllos se esforzarán por mantenerse en sin¬ 
tonia con sus seguidores. Lo que se necesita, pues, es una definición 

ción de los candidatos a los cargos públicos de carácter electivo son utilizados como 
piedra de toque de la existência o no de «democracia»). En cuanto al primer tipo de 
literatura, vid. C. W. Cassinelli, The Law of Oligarchy; «American Political Science 
Review», XLVII (1953), pp. 773-784; G. Hands, Roberto Michels and the Stndy of 
Political Parties, «British Journal of Political Science», I (1971), pp. 155-172; P.Y. 
Medding, A Framework for the Analysis of Power in Political Parties, «Political Stu- 
dies», XVIII (1970), pp. 1-17; P. J. Cook Roberto MichePs Political Parties in Pers¬ 
pective, «The Journal of Politics», XIII (1971), pp. 773-796. Para el segundo tipo vid., 
por ejemplo, J. Obler, Intraparty Democracy and the Selection of Parliamentary Can¬ 
didates: the Belgian Case, «British Journal of Political Science», IV (1974), pp. 163-185 
y A. B. Gunlicks, Intraparty Democracy in Western Germany, «Comparative Poli¬ 
tics», II (1970), pp. 229-249. 
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alternativa dei poder organizativo, capaz de incluir y explicar fenó¬ 
menos aparentemente tan contradictorios. 

Segundo ejemplo: En la literatura sobre los dos grandes partidos 
britânicos, el laborista y el conservador, existe una clásica división 
entre la interpretación según la cual el poder estaria concentrado 
tradicionalmente en manos dei lider dei grupo parlamentado y de 
su entourage más íntimo, y la opuesta, para la que el poder se ha- 
llaría, en ambos partidos, mucho más fragmentado y difuso 2 . Los 
partidários de la primera interpretación exhiben como prueba la li- 
bertad de maniobra de que goza el líder dei grupo parlamentario en 
la definición de las opciones políticas, así como la capacidad de que 
habitualmente hace gala para enfrentarse con êxito a los ataques y a 
la contestación de las minorias en los congresos. O la amplitud de 
los mecanismos de tipo organizativo de que dispone para controlar 
y manipular en la dirección deseada al conjunto dei partido. Los 
partidários de la segunda, por el contrario, ponen en evidencia los 
limites con que tropieza el poder dei líder, la existência en el partido 
de grupos capaces de condicionar sus decisiones y el papel autóno¬ 
mo que desempehan los militantes de base en muchas actividades (in 
primis y tradicionalmente en la selección de los candidatos al Parla¬ 
mento). Merece la pena preguntarse cómo son posibles imágenes tan 
contradictorias de un mismo objeto. Y preguntarse también si estas 
interpretaciones son realmente alternativas (que es como suelen ofre- 
cerse) o si se trata más bien de discripciones de aspectos distintos, 
pero igualmente presentes en las relaciones de poder que se dan en 
el seno de los partidos. Como en el caso de los partidários y de los 
detractores de la «ley de hierro» de Michels, la unilateralidad de las 
conclusiones se deriva a mi juicio, de una insuficiente elaboración 
dei concepto dei poder organizativo. En las organizaciones comple- 
jas (y tanto más si se trata de asociaciones voluntárias) el juego dei 
poder es un juego sutil, huidizo y a menudo ambiguo. La ambigüe- 
dad dei fenómeno explica las dificultades con que muchos estudiosos 
de los partidos se han topado a la hora de definirlo. Una vez más 
es preciso recurrir a la teoria de la organización para poner a punto 
una definición dei poder distinta de la de Michels y de tantos otros 
que han seguido sus huellas, para quienes el poder es una relación 
unidireccional dei tipo dominantes-dominados (un tipo de relación 

2 Para la bibliografia sobre ei Partido Laborista y el Partido Conservador me 
remito a los caps. VI y VII donde ambos partidos son estudiados. 
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mas bien raro en Ias asociaciones voluntárias). Y distinta también de 
las de^ aquellos que diluyen el concepto hasta asimilarlo a una vaga 
relación de «influencia recíproca». Lo que necesitamos es una defi- 
nición que pueda explicar, tanto la capacidad de manipulación de los 
líderes (y, por tanto, el poder que ejercen sobre sus seguidores), 
como el fenómeno inverso; esto es, la capacidad de los seguidores 
de ejercer a su vez presiones eficaces sobre los líderes. 

Poder e intercâmbio desigual 

Una conocida teoria sobre el poder en las organizaciones capta 
bastante mejor que la literatura sobre los partidos el «sentido» de 
las relaciones de poder. Me refiero a la teoria dei poder como rela¬ 
ción de intercâmbio 3 . En palabras de dos autores representativos de 
esta tendencia: 

Aún más, el poder puede (...) ser definido como una relación de intercâm¬ 
bio, recíproca, por tanto, pero en la que los términos dei intercâmbio favo- 
recen a una de las partes en presencia. Es una relación de fuerza en la que 
una de las partes puede recabar más de la otra, pero en la que, a la vez, 
mnguna parte se halla totalmente desarmada frente a la otra 4 . 

El poder es, por tanto, un tipo de relación, asimétrica, pero re¬ 
cíproca, que se manifiesta en una «negociación desequilibrada», en 
un intercâmbio desigual en el que un actor gana más que el otro. Al 
ser una relación de intercâmbio, o mejor, manifestándose de esa 
forma, el poder no es nunca absoluto, sus limites están implícitos en 
la misma naturaleza de la interacción. El poder sólo puede ejercerse 
satisfaciendo al menos en parte las exigências y expectativas de los 
otros y> por tanto, paradójicamente, aceptando sufrir su poder. En 
otras palabras, la relación entre un líder y sus seguidores debe con- 
cebirse comò una relación de intercâmbio desigual en la que aquél 
gana más que éstos, a pesar de lo cual se ve obligado a dar algo a 
cambio. El êxito de las negociaciones, de los intercâmbios, depende 
a su vez dei grado de control que tengan los distintos actores sobre 

, •/ ^ bre v 3 del intercambio «*• P- Blau, Exchange and Power in Political 

Life, New York, Wiley, 1964. 

M. Crozier, E. Friedberg, L‘Acteur et le Système, cit. 
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determinados recursos; es decir, sobre lo que Crozier y Friedberg 
definen como los atouts del poder organizativo. Como veremos en 
el próximo capítulo cuando lo analicemos más detalladamentó, los 
recursos del poder están ligados al control sobre «áreas de incerti- 
dumbre organizativa», es decir, sobre todos aquellos factores que, 
de no ser controlados, amenazarían o podrían amenazar la supervi- 
vencia de la organización y/o la estabilidad de su orden interno. Los 
líderes, son quienes controlan las áreas de incerdidumbre cruciales 
para la organización y quienes pueden emplear estos recursos en las 
negociaciones internas (en los juegos de poder), desequilibrándolas 
en su favor. En una organización, sin embargo, y tanto más si se 
trata de una asociación voluntária como es elv-caso de los partidos, 
cualquier actor organizativo controla aunque sólo sea una mínima 
«área de incertidumbre», es decir, posee recursos utilizables en los 
juegos de poder. Hasta el último militante posee algún recurso, aca¬ 
so ligado a la posibilidad, al menos teórica, de abandonar el partido 
privándole de su participación, o bien de dar su apoyo a una élite 
minoritária en el interior de la organización. Esta circunstancia, no 
considerada por Michels, constituye el limite principal del poder de 
los líderes. 

Pero la definición utilizada hasta ahora no es suficiente. La de- 
finición del poder como relación de intercâmbio, por sí sola, no 
permite identificar contra qué se cambia, cuáles son, por así decir, 
los «objetivos» que pasan de mano en mano en las «negociaciones 
desequilibradas». Dicho de otro modo, el problema consiste en iden¬ 
tificar el contenido del intercâmbio en que se concreta el poder or¬ 
ganizativo. En una primera instancia será preciso distinguir las ne¬ 
gociaciones entre líderes (los juegos de poder horizontales) y las 
negociaciones líderes-seguidores (los juegos de poder verticales ): el 
objeto del intercâmbio es distinto en los dos casos. En este capítulo 
tratamos solamente del contenido de los juegos de poder verticales, 
es decir, de los que atanen a la relación líderes-seguidores. Una pri¬ 
mera respuesta —correcta aunque parcial— al problema de identifi¬ 
car los contenidos de las negociaciones «verticales» es la ofrecida por 
la teoria de los incentivos según la cual los líderes intercambian in¬ 
centivos (colectivos y/o selectivos) por participación. Pero con esto 
no está dicho todo. Lo que en la teoria de los incentivos se deja, a 
menudo, en la sombra es que los líderes, a cambio de los incentivos 
organizativos, no están interesados en una participación «cualquie- 
ra»; por ejemplo, en una participación que se manifieste en forma 
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de protesta o rechazo dei liderazgo (lo que constituye realmente y 
a todos los efectos, una forma de participación). A los líderes les 
interesa una participación que sirva, simultáneamente, para hacer fun¬ 
cionar la organización y que se exprese también en forma de un 
consenso lo más parecido posible a un mandato en blanco. Es pre¬ 
cisamente aqui donde se manifiesta el aspecto desequilibrado de la 
negociación, su caracter de intercâmbio desigual. En efecto, si el 
intercâmbio consistiese simplemente en una oferta de incentivos con¬ 
tra una participación sin mayores especificaciones, no tendríamos 
motivo para definirlo como desigual. El desequilibrio está en el he- 
cho de que la libertad de acción que los líderes obtienen (junto a la 
participación de los seguidores) es mayor que la libertad de acción 
que obtienen estos últimos (junto con los benefícios relacionados 
con los incentivos organizativos). Que el intercâmbio desemboque, 
desde el punto de vista de los líderes, en una participación acompa- 
nada de un mandato lo más amplio posible corresponde, como se 
ha visto anteriormente, a una exigencia vital 5 . De hecho, cuanto 
mayor sea la libertad de maniobra de los líderes, tanto mayores serán 
sus chances de mantener la estabilidad dei orden organizativo dei 
partido aún en condiciones ambientales variables. Y, por consiguien- 
te, cuanto más amplia sea la libertad de maniobra que los líderes 
consigan arrancar en los juegos de poder verticales (cuanto más se 
asemeje aquella libertad a un mandato en blanco) tanto más fuertes 
serán los atouts de los líderes en los juegos de poder horizontales, 
vis-à-vis de las elites de las minorias. En otros términos, cuanto 
mayor sea la libertad de acción de los líderes, éstos se hallarán en 
mejores condiciones para resistir el asalto de los adversários inter¬ 
nos. Esto explica el carácter circular y autoinducido de las relaciones 
de poder: en las que algunos actores (los líderes) «entran» con re¬ 
cursos superiores a los de la parte contraria (los seguidores) y «sa- 
len» aún más fuertes que antes, habiendo obtenido, hien la partici¬ 
pación que es necesaria para hacer funcionar la organización (y per¬ 
mitir de este modo la reproducción deí liderazgo), o hien un con¬ 
senso acrecentado que, al permitirles guiar al partido con la suficien¬ 
te ductilidad, les coloca a cubierto de los adversários, de las élites 


5 Todo esto tiene, naturalmente, implicaciones importantísimas, aunque en gene¬ 
ral poco tratadas, para el problema de la «democracia» en los partidos. Y también 
para el problema de la «autoridad», de la «legitimidad» dei poder organizativo. Sobre 
este punto vid. más adelante el cap. III. 
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minoritárias. Lo que, incidentalmente, significa también que los jue¬ 
gos de poder verticales, son la precondición, por lo menos lógica, 
de los juegos de poder horizontales, y que los resultados de las 
■ negociaciones entre los líderes dependen de los resultados de las 
negociaciones entre líderes y seguidores. 

Ya hemos anticipado que los incentivos organizativos son de dos 
tipos: colectivos y selectivos. Contrariamente a lo que propone una 
orientación muy difundida, no me parece demasiado útil distinguir 
f con precisión entre diversos tipos de incentivos colectivos; de hecho 
todos se encuentran relacionados con la ideologia de la organización, 
H con los fines oficiales dei partido. Si los fines oficiales pierden cre- 
! dibilidad no sólo se debilitan, obviamente, los incentivos «ideológi¬ 
cos», sino también los incentivos que tienen que ver más propia- 
mente con la identidad y la solidaridad (la identidad se empana, la 
solidaridad, por consiguiente, tiende a resquebrajarse). La distinción 
analítica entre los diversos tipos de incentivos colectivos es posible. 
Pero es difícil que puedan ser netamente separados en el plano dei 
análisis empírico 6 . Por lo cual prefiero hablar indistintamente de 
incentivos colectivos vinculados a los fines de la organización defi- 
niéndolos, brevemente, como incentivos de identidad. Tampoco dei 
lado de los incentivos selectivos la distinción es fácil. Si es posible 
de hecho, dentro de ciertos limites, distinguir entre incentivos ma- 
teriales por un lado e incentivos de status y de poder por otro, en 
cuanto que sólo en el primer caso la compensación es tangible, mo- 
( netaria o monetizable (por ejemplo, un empleo que se consigue por 
razones políticas o bien un servicio de tipo asistencial, etc.), en cam¬ 
bio los otros dos tipos son menos fácilmente separables. En efecto, 
un incentivo de status es también un incentivo de poder en el sentido 
1 de que un ascenso de status aumenta los atouts utilizables en las 
i relaciones de poder. De aqui que sea preferible, en la práctica, dis- 

j tinguír solamente entre incentivos selectivos de tipo matéria (a su 

vez subsivididos en compensaciones monetárias, de patronazgo y 
servicios de asistencia) y de status. Mi tipologia de los incentivos 
organizativos comprenderá, por tanto, un tipo de incentivo colectivo 


6 Aunque Peter Lange en La teoria degli incentive e 1‘analisi dei partiti cit. ha 
desarrollado un intento bastante convincente de identificar algunos indicadores de los 
distintos tipos de incentivos. Cfr. también S. Berglund, The Paradox of Participation. 
An Empirical Study on Swedish Memher Data, ponencia presentada en el seminário 
dei ECPR sobre las organizaciones políticas, Grenoble, 1978. 
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(identidad) y dos tipos de incentivos selectivos (material y de status). 

Fijemos algunos puntos: 

1. Todo partido debe distribuir, para asegurarse la participa¬ 
ción, incentivos de cada uno de los tres tipos senalados. 

2. El sistema de incentivos, esto es, la particular combinación 

entre los diversos tipos, varia de unos partidos a otros, e incluso en 
un mismo partido con el transcurso dei tiempo. Más adelante abor¬ 
daremos con detalle los factores que inciden en aquella combinación 
(esencialmente la historia organizativa pasada dei partido y las rela¬ 
ciones, variables, que mantiene, según las circunstancias, con el am¬ 
biente que le rodea). ^ 

3. Todos los actores de la organización, tienden a disfrutar, más 

que de un solo tipo de incentivo, de una combinación de incentivos, 
colectivos y selectivos. Lo que significa que sólo analiticamente po¬ 
demos distinguir, por ejemplo, entre militantes cuya participación j 

depende de incentivos colectivos y aquellos otros cuya participación i 

depende de incentivos selectivos. En realidad habrá que hablar de 
actores organizativos cuyo incentivo predominante (pero no único) 

es de un tipo o de otro. 

El militante que participa sobre todo porque se indentifica con 
la causa, tiende a disfrutar también de algún tipo de incentivo selec- 
tivo (por ejemplo, en términos de servicios colaterales de asistencia) 
o de status, respecto a los simples afiliados, etc. El razonamiento es 
idêntico en el caso de aquellos actores predominantemente atraídos j 
por los incentivos selectivos. Hemos dicho que una de las funciones j 
de la ideologia organizativa es ocultar los incentivos selectivos, cuya 
excesiva visibilidad comprometería la imagen dei partido como or¬ 
ganización dedicada a la lucha por la «causa» (y por tanto debilitaria * í' 
su capacidad para distribuir incentivos colectivos de identidad). Sin 
embargo, esa función de ocultación opera, habitualmente, en dos 
direcciones: frente a los militantes interesados (fundamentalmente) 
en los incentivos colectivos, pero también respecto a los que se mue- 
ven por los incentivos selectivos. En efecto, la ideologia de una or¬ 
ganización desarrolla, entre otras, la importante función de raciona¬ 
lizar y ennoblecer las aspiraciones al êxito individual. Los ascensos 
en el propio status podrán, gracias a ella, vincularse a las «superiores 
exigências» de la causa y dei partido. Como ha observado Gaxie: 
«Cuanto más dependa la existência de un partido de las gratificado- { 

nes que ofrece a sus miembros, tanto más relevante será el problema j 


de su ocultación y mayor el papel desempenado por la ideologia que 
define la “causa” dei partido, en el funcionamiento de éste» 7 . En 
otros términos, como sucede a menudo, también en este caso el 
interés se racionaliza mediante valores congruentes con aquél. Lo 
que es preciso aclarar, sobre todo, es que la distinción de carácter 
empírico entre actores predominantemente motivados por incentivos 
colectivos y actores predominantemente motivados por incentivos 
selectivos, no nos reenvia en absoluto, ni siquiera en contraluz, a 
una distinción de un tipo moral entre, pongamos, «idealistas» y 
«oportunistas». Se trata de una distinción analítica, y no sustantiva, 
y en la que, además, no subyace ningún tipo de juicio moral. 

Creyentes y arribistas 

La imagen de los círculos concêntricos, ya utilizada por Duver- 
ger 8 (electores, afiliados, militantes), puede servir para identificar, 
en una primera aproximación, a los destinatários de los incentivos 
organizativos. 

Ei círculo más alejado dei centro está compuesto por los electo¬ 
res. Para obtener esa forma mínima de participación que es el voto, 
los líderes dei partido deben distribuir incentivos también a los elec¬ 
tores, es decir, a actores que se encuentran tanto formalmente como 
de hecho, fuera de la organización. Desde el punto de vista de las 
consecuencias organizativas, el sector dei eleçtorado que ofrece más 
interés es el representado por el eleçtorado «fiel» 9 : un eleçtorado 
que participa establelnente de la subcultura dei partido, que se en- 
cuentra a menudo envuelto en una red de vínculos asociativos que 
tienen como norte al partido, y cuya identificación con éste, final- 


7 D. Gaxie, Economia des Partis et Retributions du militantisme, cit. p. 151. 

8 M. Duverger, Los Partidos políticos , cit. p. 120 y ss. 

9 A. Parisi, G, Pasquino, Relazioni partiti-elettori e tipi di voto , cit. que distin- 
guen entre el voto fiel, el voto de opinión y el voto de intercâmbio (voto de clientela). 
El voto fiel constituye la expresión directa de las subculturas políticas que ligan a los 
partidos con sus electores. Sobre las subculturas políticas vid. el cap. IV. Sobre la 
relación entre la amplitud dei voto fiel, la estabilidad dei escenario electoral y el 
funcionamiento de las organizaciones de partido, cfr. el capítulo XI. (Hemos tradu- 
cido las expresiones «electorato di appartenenza» y voto «di appartenenza» por elec- 
torado fiel y voto fiel que son las expresiones de uso más frecuente, entre nosotros, 
para designar esos fenómenos. N. dei T.) 





70 El sistema organizativo 

mente, es indepediente de sus oscilaciones políticas asociales. Este i 
electorado disfruta (predominantemente) de incentivos colectivos de 
identidad. De él, por consiguiente, proceden las lealtades organiza- 
tivas «externas» más fuertes de que dispone el partido. Además, este 
sector se beneficia también, en ocasiones, de incentivos colectivos 
relacionados con servidos asistenciales, actividades de patronaz- 
go, etc. 

En una zona más próxima al centro encontramos a los afiliados, 
los inscritos en el partido que se limitan a pagar las cuotas de íns- 
cripción y a participar esporádicamente y, en la mayoría de los ca¬ 
sos, silenciosamente, en algunas reuniones de partido. Este tipo de 
afiliado, mayoritario en todos los partidos, cubre, lógicamente, una 
zona intermedia y que se superpone entre el electorado fiel y los 
militantes en sentido propío, que constituyen el «núcleo duro» dei 
partido. El afiliado lo es a menudo sin que medie una opción política * 
motivada. La afiliación se realiza frecuentemente a instancias de la 
familia o de los amigos, como un medio para conformarse a las 
opciones políticas prevalecientes en la comunidad a que se pertene- 
ce 10 . Naturalmente, cuanto mayor sea el control que el partido ejer- 
za sobre la afiliación (es decir, si no es libre, sino que se subordina 
a una presentación por parte de alguien, a un diálogo con el dirigente 
local, etc.) tanto más fuerte será, para el afiliado, ei incentivo para 
participar; esto es, para transformarse en militante. En estos casos, 
en efecto, la afiliación es vivida y presentada como un honor, sím¬ 
bolo de un status que puede hacerse valer en el sitio donde se tra- ( 
baja, con los amigos, etc. La selectividad en la afiliación es, por tan¬ 
to, en sí misma un incentivo para la militância política. Pero en 
general el afiliado no es, mayoritariamente, un miembro activo de 
la organización. Sin embargo, también se beneficiará de los incenti¬ 
vos organizativos —necesarios para que cumpla al menos el acto de 
renovar el carnet anualmente—. Como en el caso dei electorado fiel, 
también el afiliado disfrutará sobre todo de los incentivos (colecti- | 
vos) de identidad a los que, sin embargo, habrá que sumar también 
(algunos) incentivos selectivos. Los servicios colaterales de asisten- 
cia, de organización dei tiempo libre, de recreo, tienen como función 


!0 Como demuestran numerosas investigaciones empíricas: cfr. por ejemplo, S. 
H. Barnes, Party Democracy: Politics in an Italian Socialist Federation, New Haven, 
Yale University Press, 1967; G. Poggi (ed.), Uorganizzazione partitica dei PCI e de¬ 
lia DC, Bologna, II Mulino, 1968. 
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reforzar la identificación. Los afiliados, mucho más que los simples 
electores (por sus contactos más directos con los militantes, entre 
otras cosas) tienen más ocasiones de beneficiarse de las «redes de 
solidaridad» que se articulan en torno a las organizaciones de parti¬ 
do u . 

El afiliado, hemos dicho, se ubica en esa zona que se superpone 
entre el electorado fiel y los militantes. Si una separación neta entre 
los afiliados y los votantes fieles es por lo menos problemática, igual¬ 
mente incierta es la que se da entre afiliados y militantes. De hecho 
muchas actividades de base tienen un carácter altamente discontinuo: 
algunos afiliados se vuelven activos en ciertas ocasiones (por ejem¬ 
plo, con ocasión de las campanas electorales) y los mismos militantes 
no participan todos con la misma intensidad. Si sólo nos fijamos en 
el trabajo político voluntário, algunos militantes dedican todo su 
tiempo libre al partido, otros sólo una parte y otros aún alternan 
períodos de mayor participación con períodos en que reducen su 
compromiso sin por ello renunciar a toda actividad 12 . Por tanto, las 
fronteras entre afiliados y militantes son inciertas. Se puede hablar 
de una escala de participación, no de grupos netamente distintos, con 
características de participación completamente diferentes. Dicho esto, 
el «núcleo duro» de los militantes, la reducida minoria que en todo 
partido participa real y continuadamente (aunque sea con una inten¬ 
sidad variable) y con su actividad hace funcionar a la organización, 
constituye el grupo más importante. Los intercâmbios que los líde- 


11 Maurice Duverger, tras comparar la trayectoria electoral y la evolución de los 
afiliados de una serie de partidos, senala que entre la «comunidad de los electores» 
y la «comunidad de los afiliados», «todo parece ocurrir como si la segunda consti- 
tuyera un mundo cerrado en relación con la primera; un medio cerrado cuyas r.eac- 
ciones y comportamiento general obedecen a leyes propias, diferentes de las que rigen 
las variaciones de los electores, es decir, las variaciones de la opinión pública». Los 
partidos políticos, cit. p. 130. Esas «leyes propias» están ligadas, desde mi punto de 
vista, a la distinta combinación de incentivos de que disfrutan ambas «comunidades». 
Naturalmente, hay que tener en cuenta el hecho de que el electorado de cada partido 
no es un cuerpo. homogéneo, sino diferenciable justamente en esas categorias que 
hemos mencionado: el electorado fiel, de opinión o de clientela. Y que, por tanto, 
los incentivos que unen al partido con los diferentes sectores dei electorado son de 
distinto tipo. 

12 Para algunos análisis empíricos dei fenómeno de la discontinuidad en la mili¬ 
tância política, cfr. S. Eldersveld, Political Parties. A Bebavioral Analysis, cit., p. 140 
y ss.; para el caso concreto de los partidos canadienses, A. Kornberg et al., Semi- 
Careers in Political Work: The Dilemma of Party Organizations, «Sage Professional 
Paper in Comparative Politics» Series Number 01-008, vol. 1, 1970. 
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res mantienen con este grupo, son los que tienen consecuencias or¬ 
ganizativas más relevantes. En este grupo distinguirá (pero, repito, 
sólo a efectos de análisis) entre un tipo de militante cuya participa- 
ción depende, predominantemente, de incentivos colectivos de iden- 
tidad (a los que definirá como «creyentes») y un tipo de militante 
cuya participación depende, predominantemente, de incentivos se- 
lectivos, materiales y/o de status (y que definirá como «arribistas») 13 . 

La presencia de los creyentes es lo que explica sobre todo por 
qué los fines oficiales pesan sobre la vida de la organización y por 
qué lo que se da generalmente es una articulación y no una sustitu- 
ción de los fines. La comunidad de los creyentes es, por definición 
lo que se halla más ligado a la lucha por la consecución de los fines 
oficiales, y es en ella donde más violentamente serpentea la revuelta 
cuando el partido, al desarrollar actividades en contraste con aque- 
llos fines, pone en crisis la identidad colectiva. Y es sobre todo la 
identidad de los creyentes lo que los líderes se ven obligados a tu¬ 
telar con la referencia ritual y constante a las metas ideológicas y lo 
que les obliga a actuar con cautela al elegir alianzas heterodoxas 
(desde el punto de vista de 1a ideologia organizativa). Es la presencia 
de los creyentes, finalmente, la que impide a los partidos ser hàsta 
sus últimas consecuencias esos animales oportunistas descritos por 
Downs, prontos a moverse de izquierda a derecha y de derecha a 
izquierda por un punado de votos. 

Los arribistas son militantes interesados (predominantemente) en 
los incentivos selectivos. También su presencia tiene consecuencias 
organizativas considerables. Los arribistas suministran la principal 
masa de maniobra de los juegos entre las facciones, constituyen a 
menudo la base humana de las escisiones y representan en cualquier 
caso un área de turbulência, al menos potencial, y una amenaza al 
orden organizativo que los líderes deben esforzarse por neutralizar. 
El área de los arribistas es, además la que nutre el lugar dei que 
saldrán en la mayoría de los casos, por ascenso o por cooptación, 
los futuros líderes de partido. Los incentivos selectivos de que dis¬ 
fruta el «arribista» están vinculados al sistema de las desigualdades 


13 Es raro encontrar arribistas «puros», por así decir, en ios niveles más bajos de 
la jerarquia de los partidos; es menos raro en los niveles medio-altos. El cinismo y 
la hipocresía son variables que se modifican en función, tanto dei número de anos 
pasados en la política, como de la cantidad de informaciones más o menos «reserva¬ 
das» a las que se tiene acceso. 
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internas: la jerarquia dei partido y el sistema de status desigual in- 
herente a ella, es una de las principales fuentes de retribución de este 
tipo de militância. 

El sistema jerárquico interno responde simultáneamente a dos 
exigências distintas: 

1. La primera es, obviamente, de carácter técnico-organizativo; 
viene impuesta por la división interna dei trabajo. El sistema jerár¬ 
quico interno responde, al menos en parte 14 , a aquellas exigências 
organizativas descritas por Michels hace setenta anos y reafirmadas 
después por la sociologia de la organización más atenta a los aspec¬ 
tos «técnicos» de la acción organizada. 

2. La segunda exigencia, que es la que directamente nos interesa 
aqui, está ligada a una razón más claramente «política», que tiene 
que ver con los problemas dei control organizativo sobre los proce- 
sos de diferenciación interna 15 . Las necesidades de control imponen 
en efecto la formación de un sistema diferenciado de status que fun¬ 
cione como un distribuidor autónomo de retribuciones para los 
miembros activos de la organización y en particular para ese área de 
la militância que he identificado, a fines puramente analíticos, con 
el término de arribista. La necesidad de un sistema jerárquico que 
asegure la distribución de incentivos simbólicos y/o materiales (esto 
es, incentivos selectivos) se deriva estrictamente (imperativos técni¬ 
cos aparte) dei carácter voluntário de muchas de las actividades de 
los partidos. La jerarquia de partido, en efecto, en palabras dei es¬ 
tudioso que mejor ha descrito este problema: «(...) al definir un 
sistema de desigualdades desde el punto de vista simbólico, da la 
posibilidad de definir una carrera, de asociar gratificaciones diferen¬ 
ciadas al conjunto de los puestos, y permite una remuneración cre- 
ciente de las responsabilidades que van asumiendo sucesivamente los 
afiliados más activos» 16 . 

Sin embargo, puesto que los incentivos selectivos ligados a la 
jerarquia dei partido son diferenciados (es decir, la remuneración es 
mayor cuanto más se sube en la jerarquia), ello comporta tres con¬ 
secuencias principales: 

H Pero sólo en parte, como tratará de demostrar en el cap. X. 

15 Sobre la relación entre la diferenciación estructural y las exigências dei control 
social, vid. D. Rueschemeyer, Structural Differentiation, Eficiency and Power , «Ame¬ 
rican Journal of Sociology», LXXXIII (1977), pp. 1-25. 

16 D. Gaxic, Economie des Partis et Rétribntion du Militantisme, cit., p. 131. 
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1. Existe una presión (en parte independiente de las exigências | ! 
«técnicas» de coordinación o de las restricciones ambientales) a au¬ 
mentar las diferenciaciones internas. En efecto, cuanto más compleja 

y diferenciada es la jerarquia, tanto más numerosas son las remune- 
raciones que pueden distribuirse. 

2. Por otra parte, el aumento de los puestos de responsabilidad 

desigualmente retribuídos desde el punto de vista simbólico condu- 
ce, antes o después, a la «devaluación» de la retribución: si los pues¬ 
tos de responsabilidad en los distintos niveles terminan por ser de¬ 
masiados y pierden su carácter de «bien escaso», se reduce para los 
militantes (y, por tanto, para el partido), la utilidad marginal de cada 
nuevo puesto creado 17 . Las dos tendências, que contrastan entre sí, 
dibujan un tipo de tensión que es inherente a cualquier sistema or¬ 
ganizado sobre una base voluntária. La tensión entre la presión para 
multiplicar los puestos de responsabilidad con que gratificar el ma- j 

yor número posible de militantes (y de aqui la tendencia hacia la 
hiperburocratización, en un intento de incrementar la participación) 

y la consiguiente «inflación» simbólica, que conduce ; a la devaluación 
de los puestos de responsabilidad y disminuye el atractivo de los 
cargos (lo que se refleja en una contracción de la participación). ] 

3. Finalmente, una distribución diferenciada de incentivos se- 
lectivos de status ligada a un sistema jerárquico, implica que los 
puestos superiores sean mejor recompensados simbolicamente que 
los inferiores. De este modo el compromiso y el activismo tienden 

a ser más intensos y constantes cuanto más se sube a lo largo de la I 

escala jerárquica (cuanto más elevado es el status) y tienden a ser 
más intermitentes y sometidos a turn-over en los niveles bajos de la 
escala 18 . Un dirigente de sección se comprometerá menos, tenden- 
cialmente (en igualdad de condiciones, es decir, a igualdad de incen- "f 
tivos de otro tipo) que un dirigente de federación; y un militante de 
base, menos que un dirigente de sección, etc. Esta tercera consecuen- 
cia plantea a muchos partidos un dilema constante ligado a la escasez 
de activismo de base. Por una parte, la diferenciación jerárquica de 
status es necesaria para hacer funcionar la organización. E incluso 

17 Ibidem, p. 134. 

Lo que contribuye a explicar las altísimas tasas de renovación que se producen 
entre los afiliados, así como la «discontinuidad» de la participación en los niveles 
bajos de la jerarquia de los partidos. Sobre las fuertes fluctuaciones que se producen 
entre los afiliados dei PCF, vid. N. Mclnnes, The Commnnist Parties of Western i 

Europe, London, Oxford University Press, 1975, p. 5 y ss. 
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las facciones, como veremos mejor a continuación, tienden a orga- 
nizarse jerárquicamente en su interior por el mismo motivo. Por otra 
parte en la diferenciación jerárquica va implícita una devaluación de 
los niveles inferiores. Las respuestas dei partido a estos dilemas con- 
sisten, en primer lugar, en la constante atención a la identidad cõ- 
lectiva (a la distribución de los incentivos colectivos), e, inmediata- 
mente después, en el desarrollo de actividades de patronazgo y/o 
una red de lazos extrapolíticos (actividades de asistencia, recreati¬ 
vas, etc.) que permiten distribuir incentivos selectivos adicionales. 
En ciertos casos el espado reservado a estos lazos extrapolíticos será 
muy amplio y tendremos entonces el partido de integración social: 
un tipo de partido en el que los vínculos organizativos verticales 
responden también a la función fundamental de distribuir retribu- 
ciones adicionales o compensatórias a aquellos militantes para los 
que el acceso a cargos políticos más altos está bloqueado. Es justa¬ 
mente con el fin de retribuir a los militantes que: 

(...) el conjunto de prácticas sociales tiende a efectuarse a través dei partido 
que suministra en estos casos las ocasiones para el loisir y la dètente, favo¬ 
rece las relaciones y los contactos e intercâmbios y constituye una especie 
de micro-mercado matrimonial para numerosos afiliados. La integración en 
una macro-sociedad con todas las ventajas sociológicas y sociales que ello 
comporta, aparece así como el beneficio más general que se obtiene perte- 
neciendo a una organización; por lo que en principio las actividades de un 
partido serán tanto más importantes cuanto más favorezca este tipo de inte¬ 
gración» 19 . 

La militância, sea dei tipo creyente o dei tipo arribista, se ve, pues, 
recompensada con una mezcla de incentivos de identidad, materiales 
y de status. Y no sólo en los niveles de base, sino en todos los 
niveles. Por ejemplo, los intelectuales (profesionales a part-time de 
la política) se ven recompensados con puestos externos respecto a la 
jerarquia dei partido (asesorías o contratos con editoriales, activida¬ 
des en los «centros culturales» dei partido, etc.). En general éste es 
uno de los modos de huir de las dificultades antes senaladas. Puesto 
que no es posible diferenciar más allá de un cierto limite de jerarquia 
oficial — lo que con un término impropio, pero útil podemos definir 
como el sistema jerárquico de línea — entonces se procede a ampliar 


19 D. Gaxie, Economie des Partis et Rêtrihution dti Militantisme, cit., p. 138. 
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cl conjunto dc los roles colaterales (el stctff) con el fin de distribuir 
otros incentivos simbólicos y/o materiales sin depreciar por ello el 
sistema jerárquico en sentido estricto 20 . 

El carácter en todo caso «mixto» de los incentivos de que de¬ 
pende la participación de cada actor organizativo se manifiesta ade¬ 
rnas en el hecho de que, superado un cierto umbral de la jerarquia 
dei partido (a veces, en el caso de los partidos más burocratizados, 
un umbral bastante bajo) la militância deja de ser recompensada sólo 
en términos materiales. Mas allá de un cierto umbral jerárquico, la 
militância se convierte en una actividad a tiempo completo, profe- 
sional, recompensada directamente (como en el caso de los funcio¬ 
nários dei partido) o indirectamente (los estipêndios ligados a cargos 
públicos, la asunción de cargos en entes o asociaciones de diversa 
naturaleza controlados por el partido, etc.). Es preciso senalar ade- 
más que hablamos de jerarquia dei partido (en singular) sólo en 
sentido impropio: dentro dei partido actúan sistemas de jerarquias 
entrelazados entre si de diverso modo que funcionan como fuentes 
de retnbuciones de la militância; por ejemplo, los cargos públicos 
locales son formas de retribución que se anaden a los cargos inter¬ 
nos, así como los cargos en las asociaciones afines ai partido. Por lo 
demás también las facciones, en los casos en que existen, se organi- 
zan internamente sobre una base jerárquica. De todo ello se deriva 
un sistema complejo que convierte en la mayoría de los casos a las 
jerarquias de los partidos en algo inestable, sometido a variaciones. 

La distinción entre línea y staff tiene un carácter central en el análisis de los 
sistemas organizativos. Los tres esquemas de organización que son considerados ha- 
bitualmente como clásicos son, la organización jerárquica (de línea), la organización 
funcional y Ja organización jerárquico-funcional (Imea-staff). A partir de estos tres 
modelos básicos las posibles variantes son innumerables y la teoria organizativa ha 
puesto a punto, para describirlas, modelos «secundários» cada vez más complejos: 
ctn A. Fabris, Gli Schemi organizzativi fondamentali, en P. Bontadini (ed.), Manuale 
di Orgamzzazione, cit. pp. 1-43. En este trabajo he centrado la atención esencialmen- 
te en los procesos de intercâmbio entre los actores, más que en las estructuras en que 
esc intercâmbio tiene lugar. Y ello porque sólo mediante investigaciones empíricas 
(hoy casi inexistentes) que estudien la efectiva división dei trabajo en los partidos (no 
a que figura en los estatutos) seria posible contrastar las organizaciones.de partido 
con los modelos elaborados para describir otros tipos de organizaciones. En la HI. a 
parte (cap. X) aludo al problema de las estructuras, pero sólo desde el punto de vista 
de la «complejidad» organizativa. También se halla conectada con el problema de la 
estructura, esa dimensión a la que me he referido con la expresión «mapa dei poder 
organizativo», que he utilizado para elaborar una tipologia de los partidos en el cap. IX. 
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Y hace que los diversos cargos no sean siempre algo apetecible, en 
cuanto que se verán «cargados» de status en función de las cambian¬ 
tes relaciones de fuerza existentes en el seno de la organización. 

Resumiendo, en todo partido operan, en dosis variables, según 
la específica combinación que en él se produzca de los diversos tipos 
de incentivos, militantes dei tipo creyente y dei tipo arribista. Aun- 
que queda claro que se trata de una distinción únicamente de tipo 
analítico y que todo militante disfruta generalmente de una combi¬ 
nación de incentivos 21 , lo cierto es que habitualmente la mayoría 
de los militantes tiende a aproximarse al tipo creyente y sólo una 
minoria al tipo arribista. Esto explica por qué incluso en los partidos 
divididos en facciones, existen amplios sectores de actividades de 
base que no participan en tales juegos 22 . El creyente, en efecto, se 
identifica por definición con el partido (y no con un sector deter¬ 
minado) hacia el cual mantiene una elevada lealtad, al menos mien- 
tras que los líderes demuestren tomarse en serio los fines organiza¬ 
tivos oficiales de los que depende su identidad personal. El hecho 
de que en muchísimos pasos, la mayoría de los militantes sea dei 
tipo creyente más bien que dei tipo arribista explica por qué existe, 
habitualmente, una especie de «mayoría natural» a favor de los lí¬ 
deres que ocupan ese papel en cada momento, sean quienes sean. El 
sentimiento de deferencia, observado por Michels, el culto a la per- 
sonalidad que se reserva a los jefes, se explica por el hecho de que 
los líderes, en cuanto detentadores dei poder legítimo en el partido, 

21 Como se deduce, por ejemplo, de las investigaciones sobre los militantes de 
base, tanto comunistas como democristianos, F. Alberoni (ed.), Uattivista dipartito, 
Bolonia, II Mulino, 1967. 

22 En su investigación sobre el PSI Samuel Barnes encontro que cerca dei 60 por 
100 de los afiliados no se identificaba con ninguna de las facciones que entonces se 
disputaban al control dei partido, y que la identificación con ambas crecía a medida 
que aumentaba el nivel de instrucción y el nivel de participación en la vida dei par¬ 
tido: cfr. S. Barnes, Party Democracy: Politics in an Italian Socialist Federation, cit. 
p. 105 y ss. Entre los militantes democristianos entrevistados en la investigación citada 
en la nota anterior, un número muy elevado se identificaba con una corriente espe¬ 
cífica sólo en parte, y más como punto de referencia ideal que en términos de una 
verdadera participación organizada (L'attivista dipartito, cit., p. 323 y ss.). Estamos, 
como siempre, ante un problema ligado al sistema de incentivos: si predominan los 
de tipo selectivo (lo que sucede en aquellas ocasiones en que se combina una ideologia 
latente con una amplia disponibilidad de recursos públicos de tipo material) es pro- 
bable que la proporción creyentes-arribistas se inviertan en favor de éstos últimos. 
Sus adversários suelen describir a la DC italiana a menudo en estos términos. Sobre 
el caso de la DC vid. el cap. VII. 
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representan el signo visible y tangible de la identidad organizativa. 

La minoria de tipo arribista representa por el contrario el área 
potencial de riesgo para los líderes dei partido. De este área, en la 
que es más fuerte la orientación hacia la movilidad ascendente, sur- 
girán las futuras clases dirigentes dei partido 23 . Frente a los arribis- 
tas, los líderes no tienen más que dos alternativas: o cooptarles den¬ 
tro de la escala jerárquica dei partido o estimular de un modo u otro 
su «salida» dei partido. En otro caso, de este área saldrán los ele¬ 
mentos más capaces en los que se apoyarán las élites minoritárias 
para desafiar a los líderes. El hecho de que sólo una parte de los 
arribistas pueda ser cooptada, a causa de la escasez de los recursos 
que pueden ser distribuídos en un momento determinado, explica en 
gran parte el carácter prácticamente endémico de los conflictos intra- 
partidarios. 


Incentivos e intercâmbio desigual 

Pero el razonamiento no puede detenerse aqui. El examen de los 
procesos de distribución de los incentivos, colectivos y selectivos, 
contribuye a explicar cómo se forman y cómo se alimentan, las leal- 
tades organizativas dei electorado fiel, de los afiliados o de los mi- 
litantes-creyentes y los intereses organizativos desarrollados por los 
militantes-arribistas. La existência de esas lealtades (obtenidas dei 
modo antes descrito) explica el hecho de que en los partidos, en 
general, lo que suele darse es un proceso de articulación de los fines, 
y no una verdadera sustitución. Y al contrario, la existência de aque- 
llos intereses, explica que un partido sea un «sistema natural», do- 


23 Y, dado que existe una estrecha conexión entre el nivel de instrucción y las 
aspiraciones y posibilidades afectivas de movilidad social, se explica la tendencia «na¬ 
tural» en todos los partidos a una sobrerrepresentación en los niveles medio-altos de 
la organización de indivíduos de extracción social elevada. Y explica el hecho de que 
solo medidas explicitas y de carácter vinculante (que los partidos comunistas han 
adoptado con frecuencia) se pueda contener dicha tendencia. Ese es el sentido de la 
práctica de los «puestos reservados» (a militantes de extracción obrera o campesina, 
a mujeres, etc.). 

Sobre ias escisiones como resultado de derrotas sufridas por líderes y militantes 
en la lucha por los cargos dei partido vid. E. Spencer Wellhofer, T. M. Hennessey, 
Political Party Development, Institutionalization, Leadersbip, Recrnitment and Beba- 
vior, «American Journal of Political Science», XVIII (1974), pp. 135-165. 


minado por los imperativos de la supervivencia organizativa y de la 
medición entre demandas particulares heterogéneas. Finalmente, a la 
combinación de aquéllas y éstos, se debe el hecho de que los líderes 
obtengan dei intercâmbio (de los juegos de poder verticales) esa par¬ 
ticipación que es indispensable para hacer funcionar la organización. 
Pero éste es sólo un aspecto dei problema. A los líderes no les 
interesa sólo que la gente participe, sino que participe «dei modo 
adecuado». Lo que los líderes tratan de obtener no es sólo la parti¬ 
cipación, sino también un consenso que les deje un margen de ma- 
niobra lo más amplio posible. 

Con lo que el problema entonces es intentar comprender qué es 
lo que hace al intercâmbio líderes-seguidores tan desigual como para 
permitir a los primeros asegurarse no sólo la participación sino tam¬ 
bién la máxima libertad de maniobra posible. Para que un proceso 
de intercâmbio aboque a este resultado es necesario que los incen¬ 
tivos organizativos sean dificilmente sustituibles. Cuanto menores 
sean las posibilidades que los seguidores tienen de obtener en otra 
parte unos benefícios equiparables a las remuneraciones distribuídas 
por los líderes, tanto más desequilibrado resultará el juego dei poder 
vertical, en favor de éstos. Esto se explica por el hecho de que, en 
este caso, los militantes, al no tener remuneraciones alternativas con 
que sustituir los incentivos que les ofrece la organización, se encon- 
trarán en una posición de fuerte dependencia respecto a ésta. Y cuan¬ 
to más dependan de la incertidumbre tanto menor será su control 
sobre las zonas de incertidumbre y tanto mayor, por consiguiente, 
la independencia de los líderes: a una fuerte dependencia de los mi¬ 
litantes respecto a la organización corresponde un fuerte desequilí¬ 
brio en favor de los líderes, en los resultados de los intercâmbios 25 . 

Todo partido o movimiento que monopoliza una determinada 
identidad colectiva coloca a sus propios líderes en esta situación. 
Cuanto más se configure el partido como una community of fate, 
una comunidad definida por una identidad concreta que no tiene 
correspondência en el «mercado» externo, tanto más fuerte resultará 
la posición de los líderes en los juegos de poder verticales. Una 
organización formalmente voluntária puede ser también, en ciertos 
casos fuertemente coercitiva. Como se ha observado: «En el caso de 
movimientos sociales y de sectas religiosas se podrá hablar de coer- 


25 Cfr. las observadones de A. Stinchcombe, Social Structure and Organizations, 
en J. G. March, Handbook of Organizations, cit. p. 181. 
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ción cuando éstas organizaciones monopolicen fines altamente de¬ 
sejos; cuando la participación y el conformismo son percibidos 
como el único modo de obtener la transformación dei mundo o de 
recibir la gracia » 26 . El mismo mecanismo opera en el caso de ciertos 
partidos. Puesto que en estos casos fuera dei partido no hay «salva- 
ción», es decir, no existe una identidad de recambio, el militante no 
tiene alternativas a una participación «deferente», a una participación 
que es también un cheque en blanco a los líderes. (Con la salvedad, 
obviamente, dei limite infranqueable que para éstos supone la obli- 
gación de tutelar la identidad dei partido.) Esto explica por qué, a 
despecho de las críticas según las cuales el poder, en una asociación 
voluntária, no puede ser nunca una relación dei tipo dominantes-do- 
minados, las tesis de Michels sobre las relaciones de poder en el 
partido socialdemócrata alemán de su época fueran sólo exageradas, 
pero no equivocadas. Para un obrero, afiliado o militante socialde- 
mócrata en aquel período, no existían en efecto alterantivas externas 
al partido —ni en términos de identidad, ni en términos de servicios 
de asistencia o de oportunidades de movilidad ascendente— y los 
líderes podían, por tanto, ejercer efectivamente un poder oligárqui- 
co; esto es, podían, en nuestros propios términos, desequilibrar fuer- 
temente en su favor los intercâmbios con la base militante. Para los 
incentivos selectivos vale el mismo razonamiento que para los co- 
lectivos: por ejemplo, los funcionários dei partido que no tienen 
alternativas a los incentivos organizativos, son en su mayor parte 
efectivamente, tal como se les pinta, fuertemente conformistas, fuer- 
temente deferentes en relación con los lideres que en cada momento 
encabezan la organización 27 . 

Y vale, naturalmente, el razonamiento opuesto. Cuanto más sus- 
tituibles sean los incentivos, cuanto más fácil sea encontrar en el 
mercado remuneraciones alternativas, tanto mayor llegará a ser el 
control que se ejerce sobre las zonas de incertidumbre y tanto menos 
desequilibrados a favor de los líderes serán los juegos de poder ver- 
ticaíes; esto es, tanto menor será, .en igualdad. de condiciones, su 
libertad de maniobra. Los militantes pueden en este caso dirigirse a 
otros para obtener una remuneración equivalente y, por tanto, elevar 
el precio dei intercâmbio; pueden atenuar al menos en parte el de- 


- M. Zald, D. Jacobs, CompliancdIncentive Classifications of Organizations. Un- 
derlying Dimensions, «Administration and Society» IX (1977), p. 409. 

27 Sobre Jas burocracias de los partidos vid. el cap. XII. 


I sequilibrio en cualquier caso inherente a los juegos de poder vertica- 
les. 

Es posible, pues, imaginar las negociaciones desequilibradas líde¬ 
res-seguidores en los- partidos, como colocadas a lo largo de un con- 
tinuum: en un polo se tratará de una relación de intercâmbio fuer¬ 
temente desequilibrada en favor de los líderes que tendrá la sem- 
blanza dei poder-dominio de Michels; en el otro polo habrá, por el 
contrario, un tipo de intercâmbio más asimible a un relación de 
«influencia recíproca». No encontraremos nunca casos puros de uno 
o de otro tipo: los juegos de poder verticales que efectivamente se 
produzcan en los partidos, tenderán a colocarse en un punto u otro 
dei continuum, en función de las posibilidades de sustitución de los 
incentivos organizativos. 

Este razonamiento nos permite comprender por qué los juegos 
de poder verticales dan lugar más fácilmente a la formación de oli¬ 
garquias en los partidos de base popular que en los que organizan 
a las clases burgesas. O ésa era al menos la tendencia en el pasado. 
En el primer caso la posibilidad de sustituir los incentivos que ofre- 
cía el partido era baja y a menudo nula, mientras que era alta en el 
segundo. En el primer caso, por tanto, la libertad de maniobra de 
los líderes era amplia, y en el segundo más restringida. Esto explica 
también por qué los partidos que organizan a las clases burguesas 
tienen habitualmente que afrontar mucho más problemas derivados 
de la escasez de militância y de los altibajos en el nivel de partici¬ 
pación, que los partidos que organizan a las clases populares. En 
efecto, los indivíduos de extracción burguesa tienen habitualmente 
a su disposición otros canales para la movilidad social, alternativos 
al partido. Si no hacen rápidamente «carrera» en el partido, buscarán 
más fácilmente otros caminos. Por el contrario los individuos de las 
clases populares no tienen (o no tenían) análogas alternativas: la mi¬ 
litância política es, en cualquier caso, el único camino practicable. 
Por ello será más probable que permanezcan en el partido, cuales- 
quiera que sean sus oportunidades de hacer carrera. 






3. COALICION DOMINANTE Y ESTABILIDAD 
ORGANIZATIVA 


Premisa 

Hemos analizado en el capítulo anterior cuál es el contenido de 
los intercâmbios que constituyen la esencia de los juegos de poder. 
Ahora es preciso identificar los recursos dei poder organizativo; aque- 
llos factores cuyo control permite a ciertos actores desequilibrar en 
su favor los juegos de poder. En la teoria dei poder organizativo a 
que he hecho referencia, esos factores se conciben como zonas de 
incertidumbre; es decir, determinados âmbitos que son imprevisibles 
para la organización í . La supervivencia y el funcionamiento de una 
organización dependen de una serie de prestaciones. La posibilidad 
de que una prestación de carácter vital no sea satisfecha, o de que 
se produzcan fallos o interrupciones en actividades vitales, constitu- 


1 La tesis según la cual «coping with uncertainty» (controlar las zonas de incer¬ 
tidumbre), es el principal recurso dei poder organizativo, elaborada por Michel Cro- 
zier en los trabajos citados en la nota siguiente, ha sido desarrollada, entre otros, por 
D. J. Hickson et al., A Strategic Contingenríes Theory of Intraorganizational Power, 
«Administrative Science Quarterly», XVI (1971), pp. 216-229. 
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yen situaciones de incertidumbre para la organización. Aquel o aque- 
llos que controlan esas zonas de incertidumbre, o aquellos de quie- 
nes dependen esas prestaciones, disponen de un atout, de un recurso 
utilizable en los juegos de poder internos. Así definido, el concepto 
de zona de incertidumbre es muy vago; de hecho, cualquier relación 
o situación organizativa puede ser interpretada en estos términos. 

En un partido, incluso el último de los militantes controla alguna 
zona de incertidumbre organizativa, por restringida que sea. Sin em¬ 
bargo, es posible situar las principales zonas de incertidumbre en un 
número bastante limitado de actividades vitales para la organización. 

Seis son, esencialmente, los factores en torno a los cuales se desa- 
rrollan actividades vitales para la organización: la competência, la 
gestión de las relaciones con el entorno, las comunicaciones internas, 
las regias formales, la financiación de la organización y el reclutamien- 
to 2 . 

a) La competência. Es el «poder dei experto». En virtud de la 
división dei trabajo en la organización, el poseedor de un «saber 
especializado» controla, gracias a él, una fundamental zona de in¬ 
certidumbre. No hay que entender en este caso el saber especializa¬ 
do como un conjunto de conocimientos específicos obtenidos gracias 
a un más o menos largo proceso de aprendizaje. El saber espe¬ 
cializado que aqui nos interesa es el que se deriva de la experien- 
cia en el manejo de las relaciones político-organizativas, tanto in¬ 
ternas como externas. Consiste en el reconocimiento, por parte de 
los demás actores organizativos, de que algunos poseen las cualida- í 

des idóneas para desempenar ciertos roles. Más aún: surge de la idea 
de que, por su competência, un actor determinado es indispensable 
en el papel que desempena. Uno de los mecanismos más poderosos j 

que conducen a la formación de la oligarquia es, para Michels, la 


2 Tomo, con escasas modificaciones, la clasificación de las «zonas de incertidum¬ 
bre», de M. Crozier, E. Friedberg, Uacteur et le Système ,• dt. p. 55, ed. italiana; 
anadiendo, sin embargo, la financiación y el reclutamiento que estos dos autores no 
mencionan. Crozier había abordado además el concepto de incertidumbre en una 
acepción más restringida en su clásico Le Pbenomène biireaucratique, Paris, Editions 
du Seuil, 1963 (trad. Esp. El fenómeno burocrático, Amorrortu editores. Buenos Ai¬ 
res, 1969). El problema de los atouts dei poder puede ser formulado en base al 
elemento dei control de las «zonas de incertidumbre», pero también en términos de 
«recursos críticos» o estratégicos, es decir, escasos, indispensables para la organiza¬ 
ción. Cfr. P. Bontadini, II rapporto fra strategia e struttura, en Id (ed.), Manuale di 
Organizzazione, cit. p. 8 y ss. 


j conciencia de los militantes de que sólo determinados miembros de 
la organización poseen el conodmiento técnico necesario para dirigir 
el partido, para hacer un trabajo político cualificado en el parlamen¬ 
to, etc. La «competência» es el primer recurso que cualquier líder 
conocido en un congreso dei partido o cualquier funcionário encan¬ 
gado de presidir una asamblea local, pueden manejar para condicio¬ 
nar en beneficio propio las negociaciones con su público. La «com¬ 
petência», ya sea entendida como un atributo dei actor o como la 
atribución a éste de una cualidad por parte de los demás miembros 
de las organización, es pues, un recurso fundamental dei poder or¬ 
ganizativo. Se trata de una zona de incertidumbre porque se vincula 
^ a una difundida convicción de que sin esa específica competência la 
organización se hallaría en dificultades: la amenaza de dimisión por 
parte de líderes de prestigio es una típica modalidad a través de la 
) cual aquella incertidumbre se explota como recurso de poder. 

b) Las relaciones con el entorno. El entorno que rodea a una 
organización es para ésta la principal fuente de incertidumbre. Ya se 
trate de una empresa que deba hacer cálculos sobre la futura marcha 
dei mercado o de un partido que tiene que poner a punto a sus 
estratégias en función de los humores dei electorado, las organiza- 
ciones tienen casi siempre frente a sí un mundo exterior sobre el que 
ejercen un control limitado y dei que pueden surgir retos devasta¬ 
dores. Controlar las relaciones con el entorno significa por tanto 
controlar una decisiva fuente de incertidumbre para la organización. 
Estipular, o redefinir, o alimentar alianzas con otras organizaciones, 
o bien establecer los temas sobre los que se entablará el conflicto 
con ellas, son sólo algunas de las numerosas tareas en la gestión de 
las relaciones con el entorno, que algunos actores deben necesaria- 
mente asumir por cuenta de la organización. Quienes desempenan 
esas tareas se encuentran en la posición llamada «secante marginal» 3 , 
y participa de hecho en dos sistemas de acción, uno en el interior 
de la organización y otro constituido por la relación entre la orga¬ 
nización y el entorno (o con zonas determinadas de éste). El rol 
desempenado en el segundo de los sistemas es un recurso crucial que 


3 M. Crozier y E. Friedberg, L‘actenr et le Système, cit. p. 57, ed. italiana. A su 
vez estos autores toman el término de H. Jamous, Contribution a une sociologie de 
la décision: la reforme des études médicales et des structures hospitalières, Paris, Co- 
pédith, 1968. 
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puede ser empleado, con razonables expectativas de provecho, en el 
primero. 

c) La comunicación. No es preciso recurrir a la perspectiva ci¬ 
bernética para convenir que una organización es un sistema de co- 
municaciones. De tal modo que sólo funciona si y en la medida en 
que, existan canales a través de los cuales circulen las informaciones. 
El tercer recurso crucial dei poder viene dado pues, por el control 
sobre los canales de comunicación: quien tiene la capacidad para 
distribuir, manipular, retrasar o suprimir la información controla un 
área fundamental de incertidumbre y tiene en sus manos un recurso 
decisivo en las relaciones de poder 4 , 

d) Las regias formales. El cuarto recurso dei control (definición 
y manipulación) de las regias organizativas. Establecer las regias for¬ 
males significa en primer lugar fijar el «campo de juego», elegir el 
terreno en el que se desarrollarán los conflictos, las negociaciones o 
los juegos de poder con los otros actores organizativos. 

Las regias constituyen una zona de incertidumbre: pocas de entre 
ellas tienen un significado unívoco; una regia necesita casi siempre 
ser interpretada. Quien tiene la facultad de la interpretación goza de 
una renta de situación respecto a todos los demás actores. Además, 
el control sobre las regias significa también la posibilidad de tolerar 
tácitamente desviaciones respecto a aquéllas: en todas las organiza- 
ciones son numerosas las regias que, de mutuo acuerdo, han dejado 
de ser observadas, según un principio que Downs ha definido como 
la «institucionalización de la desviación de la norma escrita» 5 . Ello 
permite amplísimos márgenes de discrecionalidad: una desviación de 
la norma que hoy es tácitamente tolerada, puede no serio manana. 
Algunas regias en vigor desde hace tiempo y que nunca han sido 
respetadas, con el consenso tácito de aquellos a quienes corresponde 
institucionalmente garantizar su aplicación, pueden ser actuadas de 
modo imprevisto èn el curso de algún conflicto concreto. Lo que 
abre posibilidades infinitas de chantajes más o menos implícitos. Es- 


4 La sociologia de las comunicaciones en las organizaciones es tal vez el sector 
de la teoria de la organización en el que, más que en cualquier otro, suelen ir unidos 
un gran refinamiento metodológico y una escasa relevância teórica. Sólo a duras penas 
es posible encontrar en este tipo de literatura, instrumentos útiles para el estúdio de 
organizaciones concretas. En todo caso, una buena panorâmica dei sector se puede 
encontrar en L. W. Porter, K. H. Roberts (eds.), Comunicatiom in Organizations, 
New York, Penguin Books, 1977. 

5 A. Downs, Inside Burcaucracy , cit. p. 62. 
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tablecer las regias, manipular su interpretación, imponer o no su 
observância, constituyen zonas de incertidumbre, áreas de carácter 
imprevisible en la organización cuyo control supone otro decisivo 
recurso en las relaciones de poder. Incidentalmente, este razonamien- 
to explica también por qué los estatutos de un partido no describen 
su organización, dei mismo modo que una constitución no describe 
la fisonomía efectiva de un sistema político. Los estatutos son sólo 
una pálida huella, enormemente lábil e imprecisa; poco más que un 
punto de partida en el análisis organizativo de un partido político 6 . 

é) La financiación. El dinero es indispensable para la vida y el 
funcionamiento de una organización. Quien controla los canales a 
través de los cuales afluye el dinero que sirve para financiar la or¬ 
ganización, controla otro recurso crucial. Pero el dinero puede llegar 
de muchas maneras. Los dos casos extremos son, por un lado, el de 
) una fuente única de financiación externa y, por otro, la existência de 
un gran número de aportaciones de pequena cuantía (las cuotas de 
los afiliados, las campanas de autofinanciación, etc.). En el primer 
caso la fuente externa controla directamente esta zona de incerti¬ 
dumbre y ejerce, por tanto, un determinado poder sobre la organi¬ 
zación. En el segundo, nadie se halla en esa posición y el control 
pasa a manos de aquellos actores de la propia organización que están 
al frente de las operaciones de recogida de fondos. En la mayor parte 
de los casos, los partidos se colocan en una posición intermedia entre 
los dos extremos. Lo que proporciona a menudo a las fuentes ex- 
I ternas más importantes (grupos de presión, sindicatos, el Comi- 
tern, etc.), pero también a los encargados de la recogida dei dinero, 
un cierto grado de control sobre la organización. Más en general, el 
control sobre esta zona de incertidumbre depende a menudo de los 
1 contactos privilegiados que determinados actores consiguen estable¬ 
cer con las fuentes de financiación externa. En otros términos, el 
control sobre esta zona de incertidumbre es a menudo un caso par- 


6 Sigue siendo válida la observación de Gianfranco Poggi, colocada a modo de 
premisa de la investigación sobre la organización dei PCI y de la DC: «No se trata, 
repetimos, únicamente de interpretar el material típico que sirve dc base a los estúdios 
de tipo jurídico (en concreto, las sucesivas versiones de los estatutos y de los regla- 
mentos de los partidos) en función de problemas diferentes de los que usualmente se 
plantea el jurista. Se trata también (y sobre todo) de reflexionar críticamente sobre 
un cuerpo de informaciones (que tienen que ver más o menos con los problemas 
organizativos) bastante más amplio y heterogéneo que los «papeies jurídicos de los 
partidos», Uorganizzazionc partitica dei PCI c delia DC, cit. pp. 15-16. 
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ticular dei control sobre las relaciones entre la organización y el 
ambiente que le rodea. 

f) El reclutamiento. El sexto recurso viene dado por el control 
sobre el reclutamiento en los diversos niveles de la organización. 
Decidir sobre quién puede o no entrar a formar parte de la organi¬ 
zación (por ejemplo, actuando sobre los critérios de admisión en el 
partido), decidir sobre quién, de entre los muchos que luchan por 
ascender, hará carrera en alguna de las ramas de la organización, y 
cuáles son los requisitos para ello, son atouts fundamentales dei po¬ 
der organizativo y guardan estrecha relación, como veremos más 
adelante, con el problema dei control de las «fronteras organizati- 
vas» y el de la «estructura de las oportunidades» de carrera de los 
miembros de la organización. 

Los recursos dei poder son, tendencialmente, acumulativos: quien 
controla una cierta zona de incertidumbre tiene bastantes posibili- ] 
dades de adquirir el control de las demás 7 . De aqui la tendencia, 
propia de todos los partidos, a la concentración de los recursos dei 
poder en grupos reducidos. Sin embargo, por su propia naturaleza, 
el control sobre las zonas de incerdigumbre no puede ser monopo¬ 
lizado in toto por un solo grupo. Si fuese así los juegos de poder 
no serían intercâmbios o negociaciones (aunque sean desequilibra¬ 
das): la parte contraria no tendría recursos que hacer valer en el 
intercâmbio, y las relaciones de poder serían prácticamente relacio¬ 
nes de dominio, sobre todo cuando los incentivos fueran dificilmen¬ 
te sustituibles. Y eso no ocurre. Las «competências» se encuentran 
a menudo difundidas en el seno dei partido, desbordan los limites 
que separan al grupo dirigente de los otros actores de la organiza¬ 
ción y pueden surgir al margen de su .control; el sistema de comu- 
nicaciones no puede ser totalmente monopolizado por una elite res¬ 
tringida: por ejemplo, entre los miembros de la organización se ve- 
rifican continuamente comunicaciones informales, fuera de los cana- 
les oficiales y fuera dei cualquier posibilidad de control 8 . Por otra 
parte, las relaciones con el entorno son conducidas por una plurali- 


7 Sobre la tendencia a la acumulación en las mismas manos de los distintos re¬ 
cursos dei poder, a través dei proceso llamado de «aglutinación», vid. H. Lasswell, 
A. Kaplan, Power and Society, cit. p. 72 y sig. ed. italiana. 

8 Sobre los fenómenos de comunicación informal en las organizaciones y su in¬ 

cidência en las relaciones jarárquicas, cfr. P. Bíau, W. R. Scott, Formal Organization. 

A Comparativo Approach, San Francisco, Chandler Publishing Co., 1962. 
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dad de actores en los distintos niveles; la financiación puede, en 
ciertos casos, afluir por canales no controlados por la élite dirigen¬ 
te 9 . Tampoco el reclutamiento puede ser siempre controlado por 
completo. El mismo control sobre ias regias formales, sobre las re¬ 
gias dei juego, tampoco es absoluto. En primer lugar, porque la 
mayor parte de las relaciones formales internas son datos, dependen 
de la tradición organizativa dei partido, de su historia, y no son por 
ello modificables a voluntad por la élite 10 . Además, los distintos 
grupos pueden siempre proponer interpretaciones alternativs de las 
regias respecto a las sostenidas por la élite: es típico de muchos 
conflictos intra-partidarios el aparecer como «batallas de procedi- 
miento» (de contraposición entre interpretaciones diferentes de la 
misma regia). Finalmente, lo característico de cualquier regia es ser 
a un tiempo un instrumento de control, un recurso en manos de los 
líderes, pero también una garantia para los otros actores orgamza- 
tivos, que pueden recurrir a ella para defenderse de la discrecionali- 
dad de los líderes. 


La coalición dominante 

Con todas las matizaciones que acabamos de exponer, es un he- 
cho confirmado por todas las investigaciones sobre los partidos, que 
los principales recursos dei poder tienden a concentrarse en manos 
de grupos reducidos. La «oligarquia» de Michels, el «circulo inter- 


9 David Wilson, autor de una óptima investigación sobre la estructura burocrática 
de los partidos britânicos, describe en su libro una excepción a la regia dei férreo 
control que ei Central Office (el Cuartel General dei Partido Conservador) ejercía 
sobre los agentes de área encargados de coordinar por cuenta dei «centro» las activi- 
dades dei partido en la zona que tenían asignada. Se trata dei caso dei agente dei West 
Midlands, J. Galloway, que mantuvo durante toda su carrera una independencia casi 
total respecto a la burocracia central gracias a que controlaba por sí mismo las fuentes 
de financiación. Galloway fue por otra parte el único agente que pudo eludir la regia 
de la rotación cada ocho anos, es decir, dei periódico traslado de unos puestos a otros 
mediante el cual el Central Office solta asegurarse el control sobre sus propios agen¬ 
tes, impidiendo que éstos llegaran a estabiecer lazos demasiado estrechos con los 
sectores a los que estaban adscritos. Cfr. D. J. Wilson, Power and Party Bureaucracy 
in Britain , Lexington Books, 1975, p. 52. 

50 En este punto, la distancia entre mi análisis y el de Crozier y Fnedberg en 
Uacteur et le Système, cit. es enorme. A mi juiçio ellos subestiman el peso de la 
«historia organizativa» como elemento limitativo de la libertad de acción de los actores. 
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no» de Duverger, la «dictadura cesarista-plebicistaria» de Ostrogors- \ 
ki y de Weber, son otras tantas expresiones que nos recuerdan este 
fenómeno. Frente a las expresiones con que suele designarse a la élite 
dirigente de los partidos, prefiero usar aqui la expresión coalición 
dominante n , al menos por tres razones. En primer lugar, incluso 
cuando un solo líder parece dispoher de un poder casi absoluto 
sobre la organización, la observación muestra a menudo una con- 
formación más compleja de la estructura dei poder: el líder, cuya 
condición como tal se debe, entre otras cosas, a que controla las 
zonas esenciaíes de incertidumbre, debe, en la mayoría de las oca¬ 
siones, negociar con otros actores organizativos; en realidad él es el k 

centro de una organización de fuerzas internas dei partido, con las ,J 

que debe, al menos en cierta medida, avenirse a pactos. Ni el poder 
de Adenauer en la CDU, ni el de Togliatti en el PCI o el de Thorez 
en el PCF, por ejemplo, era absoluto: dependia, por el contrario, de ) 
la continua demostración de su aptitud para controlar las zonas de 
incertidumbre organizativa y de su flexibilidad para garantizar a los 
otros miembros de la coalición dominante las compensaciones re¬ 
queridas. En segundo lugar, el poder organizativo en un partido no 
está necesariamente concentrado en los cargos internos o parlamen¬ 
tados dei propio partido, como dejan suponer las expresiones «oli¬ 
garquia» o «círculo interno». No se comprenderá nada sobre la es¬ 
tructura real dei poder dei Partido Laborista britânico si no se tiene 
en cuenta el papel de las Trade Unions; e incluso es posible sostener 
que la coalición dominante que ha dirigido al Partido Laborista du- j 

rante la mayor parte de su historia estaba integrada por los líderes | 

de los sindicatos más poderosos (que dominaban el TUC) * y por 
los sectores «centristas» dei grupo parlamentario agrupados en torno 
al líder dei partido. En tercer lugar, a diferencia de las habitualmente } 
utilizadas, la expresión coalición dominante no implica en absoluto 
que de tal coalición formen parte solamente los líderes nacionales 
dei partido: a menudo una coalición dominante comprende tanto a 
los líderes nacionales (o un sector de ellos) como a un cierto número j 
de líderes intermédios y/o locales. Si consideramos, por ejemplo, la 

11 R. M. Cyert, J. G. March, A Behavioral Tbeory of the Firm, New York, 
Prentice-Hall, 1963, y T. Barr Greenfield, Organizations as Social Inventions: Ret- 
hinking Assumptions about Change , «The Journal of Applied Behavioral Science», IX 
(1973), pp. 551-574. 

Nota dei traductor. TUC: siglas dei Trade Union Congres, órgano de gobierno ) 

de los sindicatos britânicos. 


estructura dei poder en la SFIO de los anos veinte y treinta, no 
es difícil identificar la coalición dominante dei partido en una alianza 
que comprendía una parte dei grupo parlamentario (encabezado por 
Léon Blum), la secretaria nacional (controlada por Paul Faure) que 
dominaba el aparato central, y los líderes de las federaciones más 
fuertes (con mayor número de afiliados) que dominaban los congre- 
sos nacionales 12 . El concepto de coalición dominante, más amplio 
que aquellos que se usan generalmente, permite fotografíar mejor la 
efectiva estructura dei poder en los partidos, ya sea cuando ésta 
implica la existência de una alianza «transversal» (entre algunos í- 
deres nacionales y algunos líderes locales), ya sea cuando implica, 
por el contrario, la alianza entre algunos líderes nacionales y algunos 
líderes de organizaciones formalmente externas y separadas dei par¬ 
tido. A la luz de la definición dei poder organizativo que hemos 
dado por buena, la coalición dominante de un partido está integrada 
por aquellos actores, pertenezcan o no formalmente a la organiza¬ 
ción, que controlan las zonas de incertidumbre más^ vitales. El con- 
trol de estos recursos, a su vez, hace de la coalición dominante e 
principal centro de distribución de los incentivos organizativos dei 

partido. , 

La capacidad de distribuir incentivos organizativos —moneda de 
cambio en los juegos de poder verticales— constituye en sí misma 
una zona de incertidumbre; es decir, un recurso dei poder organi¬ 
zativo utilizable en los juegos de poder horizontales (esto es, en las 
relaciones entre los líderes de la coalición dominante, y entre la 
coalición dominante y las élites minoritárias). Las negociaciones de¬ 
sequilibradas, en efecto, no son algo que tenga lugar únicamente 
entre la coalición dominante y sus seguidores, sino también en el 
propio seno de aquélla. En todo momento, los equilíbrios de poder 
existentes en el interior de la coalición pueden alterarse si uno de 
los líderes pertenecientes a ella consigue un control sobre ciertas 
zonas cruciales de incertidumbre, aumentando de este modo su pro- 
pia capacidad de distribuir incentivos, a expensas de los dem ás líde¬ 
res. Una coalición dominante es por tanto siempre una construcción 
esencialmente precaria. Puede disgregarse ante el choque con fuerzas 


12 El análisis de todos los casos citados, se desarrolla en la segunda parte. 

* Nota dei traductor. SFIO: siglas de la Section Françaisede ITntemationale Ouv- 
rière, que era la denominación dei partido bajo el que se han agrupado durante mucho 
tiempo —hasta la etapa Miterrand— los socialistas franceses. 
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externas (las elites rninontarias), cuando demuestra no estar ya en 
condiciones de controlar las zonas de incertidiimbre organizativaj o 
bien puede disolverse a causa de sus conflictos internos, debido a 
câmbios en el centro de gravedad dei poder. 

La fisonomía de la coalicion dominante es lo que distingue la 
estruetura organizativa de un partido de la de otro. Construir, por 
tanto, una tipologia de las coaliciones dominantes en los partidos 
políticos equivale a identificar los diferentes tipos de organización 
de los partidos. La fisonomía de una coalición dominante puede ser 
examinada desde tres puntos de vista: su grado de cohesión interna, 
su grado de estabilidad y el mapa de poder a que da lugar en la 
organización. 

El grado de cohesión de una coalición dominante depende de si 
el control sobre las zonas de mcertidumbre se halía disperso o con¬ 
centrado. La distinción principal es, desde este punto de vista, la que 
se establece entre partidos subdivididos en facciones (es decir, grupos 
fuertemente organizados) o en tendências (grupos débilmente orga¬ 
nizados) 3 . Las facciones — los grupos organizados—pueden ser de 
dos tipos: grupos que suponen un corte vertical dei partido entero, 
desde el vértice hasta la base (que son las verdaderas facciones o 
«facciones nacionales») o bien grupos geográficamente concentrados, 
organizados sólo en la periferia dei partido. En este último caso, 
prefiero definir la facción con el término de sub-coalición 14 . Las 
tendências se caracterizan por ser agrupaciones en el vértice, carentes 
de bases organizadas (lo que no significa, necesariamente, que ca- 
rezean de apoyos) en el conjunto de la organización. 

En un partido en el que los grupos internos se configuran como 
facciones (es decir, como grupos con un elevado nivel de organiza¬ 
ción) el control sobre las zonas de incertidumbre estará disperso 

13 La distinción entre facciones y tendências es de R. Rose, The Problem of Party 
Government, Harmondsworth, Penguin Books, 1976 2 , pp. 312-328. Sobre las faccio¬ 
nes vid. F. P. Belloni, D. C. Beller (eds.), Faction Politics: Political Parties in Com- 
parative Perspective, Santa Barbara, ABC-Clio, 1978. 

El término es de S. Eldersveld, Political Parties: A Behavioral Analysis, cit., 
pero Io utilizo en un sentido distinto, para definir a los grupos existentes en el seno 
dei partido, organizados sobre una base geográfica (en general en el nivel intermédio 
o regional dei partido). A veces pueden llegar a controlar uno o vários dirigentes a 
nivel nacional. A diferencia de las subcoaliciones de Eldersveld, estos grupos no 
representan necesariamente unos «concretos» intereses socio-económicos o culturales 
(aunque puede ocurrir en ocasiones). 
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(subdividido entre las facciones) y la coalición dominante se hallará 
poco cohesionada (puesto que es el resultado de un compromiso 
entre diversas facciones —cada una de ellas con su propia individua- 
lidad— frente a otras). En un partido en el que la lucha interna —los 
juegos de poder horizontales— se desarrolle en base a tendências 
(débilmente organizadas) el control sobre las zonas de incertidumbre 
estará más concentrado, y la coalición dominante estará más unida. 

Es preciso sehalar, sin embargo, que tanto una coalición domi¬ 
nante unida como una coalición dominante dividida son el resultado 
de alianzas entre grupos: lo que varia es el grado de organización 
de esos grupos (que, como veremos, está en relación inversa al nivel 
de institucionalización dei partido). Por otra parte, si descendemos 
al examen de los grupos, ya sean facciones o tendências, descubn- 
remos que ellos también son, en la mayoría de los casos, el resultado 
de alianzas entre grupos más pequenos. La diferencia está.en que, si 
el grupo es una tendencia, los lazos entre los subgrupos son bastante 
más débiles y fluidos que los que aglutinan a los subgrupos que 
integran una facción. Lo importante en cualquier caso es que siem- 
pre la coalición dominante es una alianza de alianzas, una alianza 
entre grupos, que a su vez son coaliciones de grupos más pequenos ÍS . 

El grado de cohesión es el que define si los intercâmbios verti- 
cales (élites-seguidores) están concentrados en pocas manos o bien 
dispersos entre una pluralidad de líderes. En cambio, el grado de 
estabilidad se refiere a los intercâmbios horizontales (entre élites), y 
en particular al carácter estable o precário de los compromisos en el 
vértice de la organización. Tendencialmente, una coahcion dominan 
te unida es también una coalición estable. Sin embargo lo contrario 
no es necesariamente cierto: esto es, no siempre una coalición dividida 
(en facciones) es también inestable. Se dan casos en los que^ Ima 
coalición dominante dividida consigue mantenerse estable a través dei 
tiempo mediante compromisos reciprocamente aceptables entre las 
facciones que la integran. Por mapa dei poder organizativo entiendo 
tanto las relaciones entre las distintas áreas organizativas dei partido 
(por ejemplo, el que se dé un predominio dei grupo parlamentario, 
o de los dirigentes nacionaes de la organización o de los dirigentes 


15 En cuanto al carácter de agregados de grupos más pequenos que tienen las 
diversas formaciones organizadas que operan en el seno de los partidos vid. Maurice 
Duverger, Los partidos políticos, cit., p. 182 y ss. 
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de la periferia, etc.), como las relaciones (de predomínio, subordina- 
ción o cooperación) entre el partido y otras organizaciones. 

En conjunto, el grado de cohesión, el grado de estabilidad y el 
mapa dei poder organizativo dibujan la fisonomía de la coalición 
dominante en un partido, que definiremos como su configuración. 
Es preciso, sin embargo, distinguir la configuración de la coalición, 
que se deriva de los rasgos senalados, de su composición (las personas 
que, en concreto, forman parte de ella). Los câmbios en la compo¬ 
sición de una coalición dominante (por ejemplo, debidos a la coop- 
tación, a recambios fisiológicos, etc.) no tiene por qué producir al- 
teraciones en su configuración 16 . 


La legitimidad 

Recurriendo a una tradición que se remonta a Weber y que, a 
través de Schumpeter llega hasta la moderna teoria «económica» de 
la política, es posible y útil pensar en los líderes de un partido como 
«empresários» que tienen como objetivo, en este caso, la conquista 
dei poder político o el mantenimiento o la expansión de las posicio¬ 
nes de poder que ocupan 17 . El primer objetivo de un empresário es 
mantener el controí de su empresa. Este objetivo sólo puede alcan- 
zarse, en el caso de los líderes de los partidos, si mantienen intacta 
su capacidad de distribuir incentivos organizativos. Si pierden esta 
capacidad —porque otros actores consigan hacerse con el control de 
algunos recursos cruciales—, su propia posibilidad de permanecer a 
la cabeza dei partido quedará en entredicho. Este razonamiento pue¬ 
de, con algunas cautelas 18 , reformularse recurriendo al concepto de 


Habrá que esperar a los capítulos IX y XIII para profundizar en los conceptos 
que acabamos de manejar. En el primero de ellos, y tras haber analizado una serie 
de partidos concretos, será posible elaborar una tipologia de las coaliciones dominan¬ 
tes. En el cap. XIII examinaremos el problema dei cambio de las coaliciones dominan¬ 
tes. 

17 Para un trabajo reciente sobre el líder como empresário político, vid. N. Froh- 
lich <tl. Political Leadersbip and Collective Goods, Princeton, Princeton Universitv 
Press, 1971. 

Con cierta cautela, porque el concepto de «legitimidad» es uno de los más 
ambíguos y menos fiables de toda la moderna teoria dei poder. Sobre los numerosos 
problemas ligados al uso dei concepto de legitimidad en la obra de Max Weber, vid. 
J. Bensman, Max Weber 1 s Concept of Legitimacy: An Evaluation, en A. J. Vidich, 
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legitimidad, para expresar que la legitimidad dei liderazgo está en 
función de su capacidad para distribuir «bienes públicos» (incentivos 
colectivos) y/o «bienes privados» (incentivos selectivos) 19 . Si el flujo 
de benefícios se interrumpe, la organización entra automáticamente 
en crisis: estallarán revueltas, los líderes serán puestos en tela de 
| juicio cada vez más duramente y se multiplicarán las maniobras para 
provocar un cambio de guardia y salvar asi a la organización. El 
vínculo entre los incentivos colectivos y la legitimidad está bastante 
claro. Tomemos el caso de un partido en el que el fenómeno de las 
clientelas tenga un peso importante; es decir, de un partido en el 
que prevalecen los incentivos selectivos ligados a la distribución de 
benefícios materiales (compensaciones monetárias, patronazgo, etc.). 
Mientras la continuidad en la remuneración de las clientelas esté 
asegurada, los líderes podrán dormir tranquilos: su poder será reco- 
J nocido como «legítimo» por una mayoria satisfecha. Pero si, por una 
u otra razón, —por ejemplo, a causa de una desfavorable coyuntura 
,• económica que reduce los recursos disponibles para las clientelas 
la continuidad en el flujo de los beneficios se interrumpe o se hace 
problemática, se producirá con toda seguridad una «crisis de auto- 
ridad» en el partido. O bien tomemos el caso de un partido de 
oposición con una burocracia fuerte muy ramificada. Los funcioná¬ 
rios que constituyen la espina dorsal dei partido tienen normalmente 
un interés vital en la supervivencia de la organización. Mientras los 
líderes sigan políticas prudentes que no pongan en grave nesgo la 
• organización o incluso la refuercen, ejercerán una autoridad práctica- 


R. M. Glassman (eds.), Conflict and control. Challenge to Legitimacy of Modem 
i Goverment, London, Sage Publications, 1979, pp. 17-48. Para un intento de ligar la 

1 distribución de beneficios individuales al problema de la legitimidad (en el marco, por 

tanto, de una teoria utilitarista), cfr. R. Rogowski, Rational Legitimacy, Princeton, 
Princeton University Press, 1974. 

19 Desde esta perspectiva, por tanto, la autoridad (el poder legítimo) de los líderes 
se halla en función de las satisfacciones que son capaces de ofrecer a los demás actores 
que participan en el intercâmbio, y se mantiene y refuerza a través de éste. Existe, 
sin embargo, una diferencia fundamental entre el intercâmbio que tiene por objeto 
los incentivos selectivos y el que se centra en los incentivos colectivos. En éste último, 
los actores que disfrutan dei incentivo no son conscientes de su participación en un 
proceso de negociaciones y, por tanto, este tipo de incentivo no es interpretable con 
una clave utilitária. Lo que se produce en este caso, a través dei líder y de la línea 
política que éste representa, es que los «creyentes» renuevan su fe en la organización 
} y, de ese modo, continúan reafirmando su identidad como miembros de un sujeto 

I colectivo. 
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mente indiscutida sobre los funcionários. Pero si, por ejemplo, a 
causa de algún cambio importante en el ambiente, los líderes se ven 
en la necesidad de adentrarse en una línea política «aventurera» que 
suscita reacciones peligrosas (por ejemplo, amenazas de represión 
por parte de los poderes dei Estado), o bien, simplemente, perseve- 
ran en una línea política que ha dado buenos frutos en el pasado, 
pero que ahora, a causa de los câmbios ambientales sobrevenidos, 
no «rinde» ya y debilita a la organización en lugar de reforzarla, los 
funcionários verán comprometida sus retribuciones y la «legitimi- 
dad» de los líderes tenderá a resquebrajarse. 

Más complejo es el vínculo entre legitimidad e incentivos colec- 
tivos. Los incentivos colectivos están estrechamente ligados, como 
hemos dicho, a los fines, a la ideologia organizativa. Los fines ofi- 
ciales requieren, sin embargo, para ser creíbles, una especificación de 
los médios que se piensa utilizar para luchar por ellos. En efecto no 
podemos identificamos con una «causa» si no existen propuestas al 
menos aparentemente creíbles sobre las vias que es preciso recorrer 
para realizaria 20 . La especificación de las alianzas políticas y/o so- 
ciales que se pretenden estipular o consolidar, de las tácticas más 
oportunas, etc., en pocas palabras, la especificación de una línea po¬ 
lítica 21 es el medio o el conjunto de médios, cuya concreción es 


20 En cuanto a que la participación, para producirse, requiere la expectativa de 
que la acción colectiva sea válida y eficaz; vid. la interesante verificación de S. Ber- 
glund, The Paradox of Participation. An Empirical Study on Swedish Parties, cit. 

21 Me doy cuenta, obviamente, de que la expresión «línea política», tomada sin 
más dei léxico político cotidiano, es muy vaga e imprecisa. Pero es que su mismo 
referente empírico, aquello a lo que se refiere la propia expresión, es efcctivamente 
vago e impreciso: una línea política, de hecho, no es otra cosa que una serie de 
afirmaciones que hacen los líderes sobre los objetivos intermédios que el partido 
pretende perseguir y sobre la manera de actuar (política de alianzas, etc.). A menudo 
se trata de afirmaciones ambíguas, que suelen utilizarse en los distintos niveles de la 
organización como critérios genéricos para orientar la actuación cotidiana. De acuer- 
do con mis propios planteamientos, una «línea política» es, principalmente, un ins¬ 
trumento que ayuda a mantener la identidad dei partido y, sólo en segunda instancia, 
una guia para la acción. Por otra parte, prefiero una expresión imprecisa como «línea 
política», a otro término usado a menudo como equivalente como es el de «proyec- 
to», que resulta a mi juicio completamente mixtificador. Decir que un partido tiene 
un proyecto significa decir que tiene un conjunto de objetivos bien definidos e inte¬ 
grados entre sí. Aparte de que la idea dei partido como organización que persigue 
un proyecto nos se refiere sin más al prejuicio teleológico que ya hemos criticado, la 
cuestión es que ningún partido tiene ni ha tenido nunca un «proyecto» de ese tipo. 
Naturalmente, los líderes de un partido pueden encontrar beneficioso —sobre todo 
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indispensable para dar suficiente credibilidad a la «causa» y para 
nutrir, de ese modo, su función de «centro» simbólico de identifi- 
cación. Los fines oficiales deben, por tanto, ser «traducidos» en una 
línea política 22 . 

Ello supone una conexión bastante estrecha entre línea política 
y legitimidad dei liderazgo. Una vez que una línea política ha sido 
formulada y aceptada por el partido, la capacidad de la elite para 
distribuir incentivos de indentidad a sus seguidores, depende de la 
aplicación que se haga de aquélla: si la línea política pierde credibi¬ 
lidad, la propia identidad dei partido se resquebraja, al menos hasta 
que no se adopte una línea política de recambio. Este razonamiento 
debería explicar por qué las elites de los partidos, tanto las mayori- 
tarias (la coalición dominante) como las minoritárias, son a menudo 
prisioneras de sus respectivas líneas políticas y se ven obligadas fre- 
cuentemente, por la misma mecânica dei juego, a seguirias coheren- 
temente. Esta circunstancia hace pensar erroneamente a muchos que 
una teoria utilitarista (el líder como empresário, los «cargos» como 
principal apuesta en los conflictos intrapartidarios) no basta para 
explicar el comportamiento de las élites políticas. La mecânica dei 
juego es, en efecto, de tal naturaleza que, por ejemplo, una élite 
minoritária permanecerá muy a menudo fiel a la línea política con 
la que ha desafiado a la coalición dominante incluso si tal línea se 
revela como un instrumento inoperante en la conquista de los cen- 


para halagar a los intelectuales, al público más «sofisticado»— dar a entender que 
tienen un proyecto (o bien que la «línea política» tiene tanta coherencia interna, que 
configura un proyecto). Y los intelectuales, para hacer valer en el plano político sus 
propías capacidades, pueden en ocasiones reclamar con grandes voces «la elaboración 
dei proyecto». Pero esto es otra cuestión que, a su vez, nos remite a un problema 
perfectamente explicado por la teoria de los incentivos (selectivos). 

22 Naturalmente, el «medio» (la línea política) sólo puede distinguirse dei «fin» 
(los objetivos oficiales dictados por la ideologia organizativa), en un plano puramente 
analítico. Cuando se producen câmbios en la línea política, también la ideologia se 
recompone, al menos en parte. En este caso hablaremos de «sucesión de fines»; cfr., 
sobre este punto, el cap. XIII. Una línea política, en el sentido que aqui hemos 
atribuído a la expresión, sólo puede considerarse tal si ha sido expresamente enun¬ 
ciada por los líderes (porque su principal función es la de dar credibilidad a los 
«objetivos oficiales» y preservar de ese modo la identidad organizativa). Sin embargo, 
una línea política tiene evidentemente consecuencias (previstas y no previstas) sobre 
las relaciones entre el partido y su entorno. Por ello una línea política es, al menos 
en parte, asimilable a la «estratégia», término con el que se quiere expresar la forma 
en que el sistema organizativo se situa respecto al ambiente que le rodea. Cfr. S. Zan, 
La cooperazione dalPimpresa al sistema, Bari, De Donato, 1982. 
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tros de poder dei partido. Abandonaria significaria perder todo resto 
de credibilidad, cerrándose de este modo-cualquier posibilidad de 
victoria en el futuro. De hecho también una línea política minoritária 
(muy minoritária incluso) constituye una fuente de legitimación en 
cuanto a través de ella la elite minoritária distribuye incentivos de 
identidad a sus seguidores, por pocos que sean. El abandono de la 
línea política en favor de una estratégia abiertamente oportunista 
puede, entonces, significar la perdida inmediata dei apoyo que la 
elite minorista se ha gando de algún modo en el partido. Permanecer 
fieles a una línea política sin oportunidades aparentes de ganar, es 
pues, un modo de continuar disfrutando de una «renta de situación» 
(el liderazgo de la oposición interna). Y el mantenimiento de esta 
renta es la precondición para la eventualidad de mayores ganancias 
en el futuro 23 . Pero también la élite mayoritaria, la coalición domi¬ 
nante, es prisionera, la mayoría de las veces, de «su» línea política, 
a través de la cual distribuye incentivos de identidad a sus seguido¬ 
res. La élite dirigente, en efecto, ha ligado su suerte a la distribución 
de incentivos de identidad vinculados a una línea política determi¬ 
nada y no puede, en general, desorientar a sus seguidores (dar lugar 
a una «crisis de identidad») cambiando drásticamente las caracterís¬ 
ticas de aquélla. Todo ello introduce un elemento de rigidez en los 
conflictos internos de los partidos y explica por qué, a menudo, 
frente a crisis organizativas de gran alcance, que imponen profundos 
câmbios de línea política, y a veces también redefiniciones de la 
ideologia organizativa, las coaliciones dominantes no consiguen ree- 
laborar la línea política y caen bajo los golpes de las élites minori¬ 
tárias 24 . O mejor, explica cómo esto sucedería siempre si no fuera 
porque en ningún partido la organización depende exclusivamente 
de los incentivos de identidad. Por lo que, a veces, algunas élites 


23 «Los aspirantes a líderes, que tienen pocas probabilidades de alzarse con la 
victoria, en la lucha por el liderazgo, pueden por lo demás tener grandes posibilidades 
de seguir siendo los líderes de la oposición. En estas circunstancias, un oponente con 
pocas probabilidades de conquistar el liderazgo, tratará de conseguir apoyos para 
acciones que en realidad se orientan al mantenimiento de su función de oposición 
más que (o además de) para actividades orientadas a la conquista dei liderazgo. Esc 
oponente puede llegar a considerar beneficiosa la distribución de una serie de servidos 
a cambio de las aportaciones que le hagan rcntable el mantenimiento de su papel de 
líder de la oposición». N. Frohlich et al., Political leadership and Collective Goods, 
cit. p. 105. 

2-1 Cfr. el modelo de cambio organizativo elaborado en el cap. XIII. 


consiguen no verse descabalgadas y sobrevivir incluso a câmbios de 
línea política si están en' condiciones de apoyarse en una reserva de 
legitimidad suficiente, mediante la distribución de incentivos selecti- 
vos. 

Este razonamiento debería también permitimos explicar por qué 
el «transformismo» (câmbios frecuentes de una línea política) es una 
estratégia remuneradora y practicable sólo si el sistema de incentivos 
dei partido presenta, en su composición, un neto predominio de los 
incentivos selectivos (de tipo material) sobre los colectivos 25 , Y pues- 
to que ello es más probable, por regia general, en los partidos de 
gobierno, que tienen mayores posibilidades de sustituir los recursos 
simbólicos por recursos materiales (y que en cualquier caso necesitan 
menos la participación voluntária de los «creyentes»), en condiciones 
normales, son previsibles dosis mucho más importantes de transfor- 
mación en las élites de los partidos de gobierno que en las de los 
partidos de oposición: la «coherencia política» es una virtud más 
remuneradora cuando la moneda de cambio disponible son los «sím¬ 
bolos» y no el «dinero». 

La estabilidad organizativa 

La tesis que hemos recogido aqui según la cuaf los líderes de los 
partidos, en su calidad de empresários políticos, tienen como prin¬ 
cipal objetivo el de mantener el control de la empresa, puede ser 
reformulada diciendo que el objetivo fundamental de los líderes es 
el mantenimiento de la estabilidad organizativa. Por estabilidad or¬ 
ganizativa entiendo la conservación de las líneas internas de autori- 
dad en el partido; es decir, de la forma en que se halla configurado, 
en un momento dado, el poder legítimo dentro dei partido 26 . Dicha 


25 En efecto, cuanto mayor sea el predominio de los incentivos selectivos sobre 
los colectivos, tanto más se reforzará el carácter «latente» de la ideologia (objetivos 
vagos y contradictorios) y menor será el papel desempenado por la línea política en 
la distribución de incentivos. 

26 Se trata de una redefinición de la tesis de Michels según la cual los objetivos 
de la oligarquia son, tanto la conservación de la organización en cuanto tal, como la 
defensa de su propia posición de preeminencia en ella. Giordano Sivini ha senalado 
recientemente que el pensamiento de Michels experimento en realidad una cierta evo- 
iución: en una primera fase puso el acento sobre todo en la tendencia a la auto-con- 
servación de la organización. En un segundo momento desplazó el tiro hacia los 
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configuración, se halla continuamente amenazada por los desafios 
que surgen dei medio en que se desenvuelve el partido, que en cual- 
quier momento puden poner en dificultades a la organización y ofre- 
cer de este modo armas a las élites minoritárias (que esperan justa¬ 
mente la ocasión para volver a poner en discusión la estructura de 
poder de la organización). 

Afirmar que el objetivo de los líderes es conservar la estabilidad 
organizativa, significa atribuirles un objetivo más amplio que la sim- 
ple defensa de la supervivencia de la organización. Esta aparece, 
desde esta prespectiva, sólo como una precondición de la defensa de 
la estabilidad dei partido, dei mantenimiento de sus líneas internas 
de autoridad. El que el principal objetivo de los líderes sea la esta¬ 
bilidad organizativa y no la simple supervivencia, permite compren- 
der por qué las actividades puestas en marcha para buscar este re¬ 
sultado pueden ser de diverso tipo: de pura conservación dei status 
quo, defensivas y cautas en ciertos casos, innovadoras y agresivas en 
otros. Es decir, el medio que los líderes utilizarán para alcanzar el 
objetivo de la estabilidad organizativa, constituye un interrogante 
que admite más de una respuesta (y, por tanto, Michels se equivo- 
caba cuando pensaba que la única respuesta posible era el creciente 
conservadurismo político) 27 . Según una conocida teoria 28 , los líde¬ 
res de las organizaciones, en su calidad de empresários, tratan siem- 
pre de acrecentar la potência de su organización. Según esta teoria 
conforme la organización aumenta de tamano y se refuerza vis-à-vis 
de las organizaciones concurrentes, aumentan el prestigio de sus lí¬ 
deres y los recursos que éstos controlan. En esta perspectiva, la 
estratégia, por así decir, obligada de cualquier organización es una 
estratégia de expansión que, al incrementar su predominio sobre el 


procesos de autorreproducción de la oligarquia. Cfr. G. Sivini, La sociologia dei 
partiti e lo Stato, en G. Sivini (ed.), Sociologia dei partiti politici, cit. La observación 
es justa desde el punto de vista de la reconstrucción histórica y filológica. Desde un 
punto de vista lógico, sin embargo, la defensa de la supervivencia de la organización 
es la precondición dei mantenimiento y de la reproducción dei poder oligárquico en 
el partido. 

27 Para una refutación de Michels en este punto, cfr., entre otros, J. Q. Wilson, 
Political Organizations, cit., p. 208. 

28 La mejor formulación de esta teoria es de A. Stinchcombe, Social Structure and 
Organizations, cit. Para el caso concreto de los partidos políticos, la teoria ha sido 
recogida por E. Spencer Wellhofer, Political Parties as Communities of Fate: Tests 
witb Argentina Party Elites, «American Journal of Political Science», XVIII (1974), 
pp. 347-369. 


r medio que le rodea, aumenta los recursos de poder de sus líderes. 

Lo que los partidários de esta teoria olvidan, sin embargo, es que la 
expansión de una organización puede, en ciertas circunstancias, po¬ 
ner en crisis su estabilidad (en el sentido antes definido): por ejem- 
plo, una brusca ampliación dei número de afiliados de un partido 
puede minar su cohesión interna 29 (por las diferencias en la socia- 
lización de los viejos afiliados y de los recién llegados) y dar lugar 
a una crisis de identidad colectiva dei partido. El mismo pfoceso 
puede ponerse en marcha, por ejemplo, en el caso de un partido de 
oposición, a raiz de un fuerte avance electoral, que modifique en 
j favor dei partido las relaciones de fuerza en el Parlamento. En este 

I caso, las «esperanzas mesiánicas» alimentadas por los incentivos co- 

lectivos mientras que el partido estaba en la oposición, sin oportu¬ 
nidades de llegar a ser partido de gobierno, quedarán bruscamente 
' frustradas, frente a las exigências de la administración cotidiana: au¬ 

mentará entonces rápidamente la temperatura dentro dei partido, 
crecerán los conflictos y los contrastes entre líneas políticas alterna¬ 
tivas y, en pocas paiabras, la identidad dei partido se verá amenaza¬ 
da 30 . En todos estos casos lo que queda en entredicho es la estabi¬ 
lidad de la organización, y con ella, la posiçión de preminencia de 
los líderes dei partido. 

La estratégia por la que vaya a optar los líderes dei partido para 
asegurar la estabilidad organizativa no puede ser por tanto definida 
de antemano. Dependerá de las características de los equilíbrios in- 
, ternos de poder (de la configuración de la coalición dominante) y 

de las relaciones de la organización con los diversos ambientes con 
los que se relaciona. En ciertos casos el crecimiento de la organiza¬ 
ción refuerza la estabilidad organizativa, es decir, se convierte en un 
instrumento, de consolidación dei grupo dirigente dei partido y la 
organización manifestará en efecto tendências a la expansión (como 
ha sido durante largo tiempo el caso de ciertos partidos de oposición 
y en particular de los socialistas y comunistas). En otros casos, la 
expansión es el producto de la competência que caracteriza una élite 
dirigente dividida. Por ejemplo, en un partido de facciones la expan¬ 
sión de la organización mediante el reclutamiento de nuevos afilia- 


29 Sobre la relación entre el tamano de la organización y su cohesión política, vid. 
el cap. X. 

30 He tratado estos problemas en el marco de las relaciones entre las organiza¬ 
ciones de partido y su entorno, en el cap. XI. 
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dos —como ha sido en ciertas fases el caso de la DC italiana — 31 y 
la colonización de sectores cada vez más amplios de su entorno (por 
ejemplo, de las instituciones dei estado), puede ser el producto de 
los esfuerzos de cada una de las facciones por reforzarse vis-à-vis de 
las facciones adversarias. En otros casos, por el contrario, la orga¬ 
nización no muestra ninguna tendencia al crecimiento. Se dan nu¬ 
merosos ejemplos de partidos —desde la SFIO de Mollet a la CDU 
de Adenauer— en los que no existen trazas de actividades orientadas 
a expandir la organización. El eventual crecimiento de las dimensio¬ 
nes de la organización es percibido por los líderes como una posible 
amenaza a la estabilidad organizativa y es sistemáticamente descar¬ 
tado. En los ejemplos citados son los mismos líderes nacionales y 
locales que integran la coalición dominante quienes frenan el crecio- 
miento, desaconsejan el reclutamiento de nuevos afiliados y mantie- 
nen a la organización en una situación de estancamiento. 

La estabilidad organizativa puede, por tanto, ser defendida por 
los líderes mediante diferentes estratégias. En algunos casos, buscan¬ 
do la expansión de la organización (con estratégias de dominio dei 
medio en que se desenvuelven). En otros, desaconsejando la expan¬ 
sión (con estratégias de adaptación al medio). Por otra parte, los 
modos de garantizar la estabilidad organizativa dei partido pueden 
ser, y a menudo son, objeto de debates y conflictos en el seno de 
la misma coalición dominante; entre líderes que propugnan estraté¬ 
gias expansivas como las más indicadas para asegurar la estabilidad 
de la organización y líderes que propugnan estratégias defensivas por 
idênticas razones. En estos casos es lógico esperar oscilaciones e 
incoherencias en las relaciones entre el partido y el ambiente que le 
rodea, al menos mientras el conflicto no se haya resuelto —dando 
lugar a los correspondientes câmbios en la coalición dominante— a 
favor de uno u otro contendiente. 


Conclusíones 

El problema dei sistema organizativo está planteado. En una or¬ 
ganización se dan fines e intereses altamente diversificados. Pero 
cualesquiera que sean los fines que los diversos actores organizativos 
persigan, invariablemente, reformulando en otros términos la tesis 

31 Cfr. sobre la organización de la DC el cap. VII. 


de Michels, el objetivo principal de los líderes es el mantenimiento 
de la estabilidad organizativa. El sistema organizativo, se ha dicho 32 , 
constituye siempre un orden negociado , que resulta dei equilíbrio 
entre presiones y demandas de distinto signo. Sin embargo, el ob¬ 
jetivo de los líderes — la estabilidad de la organización—, al que 
aquéllos deben subordinar necesariamente todos los posibles objeti¬ 
vos, desempeha un rol decisivo en esa negociación. De hecho los 
líderes son, por definición, los que, al controlar las zonas de incer- 
tidumbre más vitales, pueden imponer con mayor fuerza sus obje¬ 
tivos. Por tanto, los compromisos internos en los que se manifiesta 
el sistema organizativo son siempre compromisos entre las distintas 
demandas que surgen en la organización, por una parte, y la exigên¬ 
cia de estabilidad, por otra. Es de ese compromiso de donde surge 
la articulación de los fines y el que hace inteligibles los comporta- 
mientos y las actividades de las organizaciones; un compromiso cu- 
yas características vienen definidas por la forma en que se configura 
la coalición dominante. Son imaginables muy distintos sistemas de 
organización; en realidad, tantos como formas puede revestir la coa¬ 
lición dominante de un partido. Pero, en todo caso, la permanência 
en el tiempo de un determinado sistema organizativo depende dei 
êxito que alcance ese compromiso entre el objetivo de la estabilidad 
(por el que luchan los líderes) y los innumerables objetivos de todo 
tipo que puedan tener cabida en una organización. 


32 R. A. Day, J. V. Day, A Review of the Current State of Negotiated Order 
Tbeory: an Appreciation and Critique, «Sociological Quarter», XVIII (1977), 
pp. 126-142. 
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4. LA INSTITUCIONALIZACION 


Premisa 

El razonamiento desarrollado hasta aqui estaba orientado a cons¬ 
truir algunas premisas indispensables para un análisis organizativo 
de los partidos. Sin embargo, hasta el momento, se ha tratado de un. 
análisis estático. He imaginado, por así decir, un partido X, captado 
en un momento T de su historia y he tratado de identificar los 
instrumentos más útiles para examinar su fisonomía organizativa y 
las contrapuestas presiones a que se halla sometido. Pero un partido, 
cualquier partido —como cualquier organización— no es un objeto 
de laboratorio aislable de su contexto, ni un mecanismo que una vez 
construido y puesto en marcha sigue funcionando siempre dei mis- 
mo modo (aunque descontando las posibles averías mecânicas y el 
desgaste debido al tiempo). Un partido, como cualquier organiza¬ 
ción, es por el contrario una estructura en movimiento que evolu¬ 
ciona, que se modifica a lo largo dei tiempo y que reacciona a los 
câmbios exteriores, al cambio de los «ambientes» en que opera y en 
los que se halla inserto. Se puede afirmar que los factores que inci- 
den mayormente sobre la estructura organizativa de los partidos, los 
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que explican su fisonomía y funcionamiento, son su historia orga- 
nizativa (su pasado) y las relaciones que en cada momento establece 
son un entorno sujeto a contínuos câmbios. Así formulada, esta tesis 
es obviamente demasiado genérica y corre el riesgo de transformarse 
en una banalidad. Para concretar sus implicaciones, debemos dispo- 
ner de instrumentos analíticos capaces de enfocar un cuadro en mo- 
vimiento: la evolución organizativa de los partidos en contextos am- 
bientales variables. Una vez que hayamos puesto a-punto estos ins¬ 
trumentos, será posible intentar un análisis histórico-comparado dei 
desarrollo organizativo de un cierto número de partidos (premisa 
indispensable a su vez para el objetivo de elaborar una tipologia de 
las organizaciones de partido). Esto es, será posible dar un salto de 
calidad, pasar de un análisis estático de tipo lógico-deductivo, a un 
análisis dinâmico de tipo histórico-inductivo. 

Los conceptos centrales en torno a los cuales organizaré este 
análisis son los de modelo originário (los factores que, combinándose 
de distintas maneras, dejan su huella en la organización y definen 
sus características orignarias) 1 y el de institucionalización (la forma 
en que la organización se ha consolidado). Examinaré ahora, sepa¬ 
radamente y por este orden, los principales factores que diferencian 
a los diversos modelos originários de partido, y después los que 
inciden sobre las diferencias observables en el proceso de institucio¬ 
nalización. A continuación pondré en relación los dos conceptos, 
tratando de establecer con qué tipo de modelo originário se asocia, 
en principio, cada una de las modalidades que puede revestir el pro¬ 
ceso de institucionalización. En ese momento podremos confrontar 
la tipologia así construída con el desarrollo histórico de un cierto 
número de partidos políticos. 

El modelo originário 

Las características organizativas de cualquier partido, dependen, 
entre otros factores, de su historia, de cómo la organización haya 
nacido y se haya consolidado. Las peculiaridades dei período de 
formación de un partido, los rasgos en que se refleja su gestación, 
pueden, en efecto, ejercer su influencia sobre las características or- 


f D. Silvermen, Sociology of Organizations, London, Heinsmann Educational 
Books, 1970. 


ganizativas de aquél incluso a decenios de distancia. Toda organiza¬ 
ción lleva sobre sí la huella de las peculiaridades que se dieron en 
su formación y de las decisiones político-administrativas más impor¬ 
tantes adoptadas por sus fundadores; es decir de las decisiones que 
han «modelado» a la organización. Pero a pesar de su carácter cru¬ 
cial, el problema de las peculiaridades dei periodo de formación de 
los partidos constituye uno de los campos en general más abando¬ 
nados por la literatura sobre los partidos. Mientras disponemos de 
refinadas teorias sobre la formación de los sistemas de partidos 2 o 
sobre las precondiciones estructurales y culturales de la movilización 
política en Occidente 3 la teoria de la formación de los partidos 
individualmente considerados, se detiene, sustancialmente, en P u- 
verger y en su dis tinción ent re partidos, de creaci ón int erna j de^ori- 
gen parlamentario) v partidos de_çreqjriân~externa; entre aquellos 
partidos cuyo nacimiento se debe a la acción de élites parlamentarias 
preexistentes y los creados por grupos y asociaciones que actúan en 
la sociedad civil 4 . Pero como ya han mostrado las investigaciones 
históricas sobre la génesis de un gran número de partidos (un ma¬ 
terial documental digno de todo respeto, aunque de desigual valor), 
esta vieja distinción es satisfactoria sólo en.part&.-Sobre todo porque 
no está en condiciones de dar cuentà”3e las diferencias organizativas, 
incluso considerables, que se registran entre partidos que tienen un 
mismo origen (interno o externo). Los partidos nacidos dei Parla¬ 
mento pueden d esemb o car en formacionesj de muv_j jistinro-tjpo• Y 
de modo análogo, los partidos nacidos fuera dei Parlamento (que 
para Duveger son, sobre todo, los «partidos de masas») presentan, 
entre ellos, fortísimas diferencias 5 . Más aún, ocurre incluso, a veces, 
que partidos de creación parlamentaria presenten más semejanzas de 
tipo administrativo con partidos de creación externa que con parti¬ 
dos que tienen su mismo origen. 


2 S. Rokkan, Citizens, Elections, Parties. Aproaches to the Study of the Procesees 
of Development, cit. 

3 R. Bendix, Nation-Building and Citizenship, cit. 

4 M. Duverger, Los partidos políticos , cit. 

5 Sobre las aportaciones de la historiografia al problema dei origen de los partidos 
y para una interpretación histórica original vid. P. Pombeni, II problema dei partito 
político come soggeto storico: sulPoriginc dei «partito moderno». Premesse ad una 
ricerca, en F. Piro, P. Pombeni (eds.): Movimiento operário e societá indnstriale in 
Europa 1870-1970, Pavoda, Marsilio, 1981, pp. 48-72. Cfr. también A. Colombo, La 
dinamica storica dei partiti politici, Milano, Istituto Editoriale Cisalpino, 1970. 
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La distinción entre origen interno y origen externo no puede, 
por tanto, constituir ei eje básico de la diferenciación entre los par¬ 
tidos atendiendo a su génesis'! 5 * Hemos de recurrir a un modelo más 
complejo que sepa hacer buen uso de las informaciones que la his¬ 
toriografia ha acumulado sobre la génesis de una multiplicidad de 
partidos. El proceso de formación de un partido es, en la mayoría 
de los casos, un proceso complejo y consiste a menudo en la aglu- 
tinación de una pluralidad de grupos políticos, a veces incluso fuer- 
temente heterogéneos. Más allá de las inevitables especificaciones 
que hacen dei modelo originário de cada partido un unicum histó¬ 
rico, es posible, sin embargo, identificar algunas condiciones parti¬ 
culares cuya presencia o ausência contribuye a definir las principales 
uniformidades y/o diferencias en los modelos originários de los di¬ 
versos partidos. Hay tres factores que contribuyen sobre todo a 
definir el modelo originário particular de cada partido. El primero 
tiene que ver con eí modo en que se inicia y se desarrolla la cons- 
trucción de la organización. Como han observado, en un importante 
ensayo 6 , dos politólogos escandinavos, el desarrollo organizativo de 
un partido — la construcción de la organización en sentido estricto— 
puede producirse o por penetración territorial o por difusión terri¬ 
torial o por una combinación de ambas modalidades. Estamos ante ! 
un caso de penetración territorial cuando un «centro» controla, es¬ 
timula y dirige el desarrollo de la «periferia», es decir, la çonstitu- 
ción de las agrupaciones locales e intermedias dei partido. Hablare- 
mos de difusión territorial cuando el desarrollo se produce por «ge- 
neración espontânea»: cuando son las élites locales las que, en un i 
primer momento, constituyen las agrupaciones locales dei partido y \ 
sólo a continuación éstas se integran en una organización nacional. * 
Es preciso senalar que la distinción penetración/difusión no se co- I 
rresponde con la de partidos de creación interna y partidos de crea- j 
ción externa de Duverger. El desarrollo por difusión o por penetra- 
ción pueden caracterizar tanto a uno como a otro tipo de partido. / 
Por ejemplo, como senalan oportunamente Eliassen y Svaasand, tan¬ 
to los partidos conservadores como los liberales son partidos de 
creación interna (de origen parlamentario), y sin embargo, la casi 
totalidad de los partidos conservadores se han desarrollado predo- 


6 K. Eliassen, L. Svaasand, The Formation o/ Mass Political Organizations: An 
Analytical Framework, «Scandinavian Political Studies», X (1975), pp. 95-120. 


minantemente por penetración territorial mientras que muchos par¬ 
tidos liberales se han desarrollado por difusión 7 . 

A veces prevalecen modalidades «mixtas»; el desarrollo inicial es 
por difusión: un cierto número de agrupaciones locales se constitu¬ 
yen autónomamente en varias zonas dei território nacional. Estas, 
después, se unen en una organización nacional. Y, finalmente, la 
organización nacional desarrolla (por penetración) las agrupaciones 
locales allí donde aún no se han constituido. Especialmente los par¬ 
tidos liberales han tenido a menudo un desarrollo de este tipo 8 . Sin 
embargo, en general, es posible identificar una modalidad como pre¬ 
dominante. Por ejemplo, muchos partidos tanto comunistas como 
conservadores se han desarrollado principalmente por penetración. 
Por el contrario, muchos partidos socialistas y numerosos partidos 
confesionales se han desarrollado principalmente por difusión. 

Una variante dei nacimiento por difusión se produce cuando el 
partido se forma por la unión de dos o más organizaciones nacio- 
nales preexistentes (como fue el caso dei SPD o de la SFIO). Anti- 
cipando una cuestión que enlaza el problema dei modelo originário 
y el problema de la institucionalización, y que retomaré más ade- 
lante, un desarrollo organizativo distinto, desde este punto de vista, 
tiene un impacto sobre el modo de formación de la coalición domi¬ 
nante y sobre su grado de cohesión interna. Un desarrollo organi¬ 
zativo por penetración territorial implica por definición, la existência 
de un «centro» suficientemente cohesionado desde los primeros pa- 
sos de la vida dei partido. Y es justamente este centro, o dejando la 
metáfora, el reducido grupo de líderes nacionales que da vida a la 
organización el que forma el primer núcleo de su futura coalición 
dominante. Un partido que se desarrolla por difusión es por el con¬ 
trario un partido en el que el proceso de constitución dei liderazgo 
es normalmente bastante más tormentoso y complejo, puesto que 
existen muchos líderes locales, surgidos como tales autonomamente, 
que controlan sus propias agrupaciones y que pueden aspirar al li¬ 
derazgo nacional. Un desarrollo organizativo por difusión territorial 
da lugar casi siempre, cuando se forma la organización nacional dei 
partido, a una integración por federación de los diversos grupos 

7 Ibidem, p. 116. 

8 J. Elklit, The Formation of Mass Political Parties in the Late J9th: the Trhec 
Models of the Danish Case, y L. Svaasand, On the Formation of Political Parties: 
Conditions, Causes and Patterns of Development, ponencias presentadas en el semi¬ 
nário dei ECPR sobre las organizaciones políticas, Grenoble, 1978. 
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locales. Un desarrollo por difusión, por tanto (aunque veremos en 
seguida una importante excepción), a diferencia de un desarrollo por 
penetración territorial, tiene mayores probabilidades de desembocar 
en una organización con estructuras descentralizadas y semiautóno- 
mas y en una coalición dominante dividida, surcada por contínuos 
conflictos por el liderazgo. 

El segundo factor que juega un factor de primer plano en la 
caracterización dei modelo originário de los partidos es la presencia 
o ausência de una institución externa que «patrocine» el nacimiento 
dei partido 9 . La presencia o ausência de la institución externa cam¬ 
bia la fuente de legitimación de los líderes. Si existe una institución 
externa, el partido nace y es concebido como el «brazo político» de 
esa institución. Con dos consecuencias: 1) las lealtades que se for- 
man en el partido son lealtades indirectas , se dirigen en primer lugar 
a la institución externa y sólo en segunda instancia al partido; 2) la 
institución externa es, por consiguiente, la fuente de legitimación de 
los líderes y es ella, por ejemplo, la que hace inclinarse la balanza a 
un lado u otro en la lucha interna por el poder. Distinguiremos, 
pues, entre partidos de legitimación externa y partidos de legitima¬ 
ción interna. 

Pero los efectos de la presencia de una institución externa son 
distintos, y pueden dar lugar a diferentes modalidades en la institu- 
cionalización, según que la institución forme parte de la misma so~ 
ciedad nacional en que opera el partido (por ejemplo, una iglesia, o 
bien un sindicato) o que sea exterior a aquélla (por ejemplo, el Co- 
mintern). 

El tercer factor a considerar, finalmente, viene dado por el ca¬ 
rácter carismático o no de la formación dei partido. El problema es 
establecer si el partido es o no, esencialmente, una criatura o un 
vehículo de afirmación de un líder carismático. Sobre esta cuestión, 
sin embargo, es preciso tener las ideas claras. En la fase de gestación 
de un partido existen siempre componentes carismáticos en la rela- 
ción líderes-seguidores: la formación de un partido tiene siempre 
aspectos, más o menos intensos, de status nascenti, de efervescencia 
colectiva en la que, tipicamente, surge de un modo u otro el caris- 


9 Una alusión a este problema se encuentra en L. Svaasand, en el ensayo citado 
en la nota anterior, que distingue entre partidos «monocéfalos» y partidos «policéfa- 
los». 
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ma 10 . Lo que queremos decir aqui es otra cosa: se trata dei hecho 
de que el partido sea la creación de un líder que aparece como el 
creador e intérprete indiscutido de un conjunto de símbolos políti¬ 
cos (las metas ideológicas originarias dei partido) que llegan a ser 
inseparables de su persona. En este sentido, el partido nacionalso- 
cialista, el partido fascista italiano, el partido gaullista han sido, á 
todos los efectos, partidos carismáticos cuya existência no es siquiera 
concebible sin referirse a los líderes que los fundaron. Aunque tu- 
vieron líderes prestigiosos, el mismo razonamiento no puede, en 
cambio, repetirse al hablar dei SPD o dei Labour Party. 

En aigunos casos, sin embargo, y sin que se dé una relación 
carismática en el sentido weberiano, es posible el desarrollo de lo 
que Robert Tucker ha definido como «carisma de situación». Este 
fenómeno está determinado no por los componentes mesiánicos de 
la personalidad dei líder (que, en cambio, están presentes en la si¬ 
tuación dei carisma «puro») sino más bien por un estado de stress 
agudo en la sociedad que predispone a la gente «(...) a percibir como 
extraordinariamente cualificado y a seguir con lealtad entusiástica un 
liderazgo que ofrece una vía de salvación de la situación de stress». 
Más concretamente: «podemos usar el término de «carisma de si¬ 
tuación» para referimos a aquellas situaciones en las que un líder 
cuya personalidad no tiene tendências mesiánicas, suscita una res- 
puesta carismática simplemente porque ofrece, en momentos de agu¬ 
do malestar, un liderazgo que se percibe como un recurso o medio 
de salvación dei malestar» 11 . Siguiendo a Tucker, los casos de Chur- 
chill o de Roosevelt, por ejemplo, fueron ejemplos de «carisma de 
situación». —- 


Un carisma de situación en los términos descritos caracterizo a 
Adenauer en la formación de la CDU. Y también, en parte, a De 
Gasperi en el caso de DC, a Hardie en el caso dei Independem 
Labour Party , a Jaurès en el caso de la SFIO, etc. El carisma de si¬ 
tuación tiene en común con el carisma «puro» el hecho de que el 
líder se convierte, para el electorado, así como para una parte ma- 


10 Cfr. sobre las situaciones de statu nascenti, con distintos matices, F. Alberoni, 
Movimiento e istituzione, Bologna, II Mulino, 1977; A. Touraine, La Production de 
la societé, cit.; A. Melucci (a cura di), Movimenti di Rivolta, Milano, Etas Libri, 1976. 
Un análisis más profundo, y el consiguiente debate sobre la literatura en torno al 
liderazgo carismático, en el cap. VIII. 

1! R. Tucker, The Theory of Charismatic Leadership, en D. Rustow (ed.): Phi- 
losopher and Kings: Studies in Leadership, New York, Braziller, 1970, pp. 81 y 82. 
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yoritaria de los militantes, en el intérprete autorizado de la política 
dei partido, lo que le garantiza un enorme control sobre la organi- 
zación en trance de formarse. Sin embargo, el carisma de situación 
se diferencia dei carisma puro por una inferior capacidad dei líder 
para plasmar a su gusto y discreción las características de la organi- 
zación. Hitler, Mussolini y De Gaulle estuvieron en condiciones de 
imponer a su propio partido todas las decisiones clave. Adenauer, 
De Gasperi o Jaurès tuvieron, en cambio, que negociar con otros 
muchos actores organizativos. La diferencia está en el hecho de que 
mientras en el caso dei carisma puro el partido no tiene una exis¬ 
tência autónoma dei líder y está enteramente a su merced, en el caso 
dei carisma de situación, no obstante el enorme poder dei líder, el 
partido no es simplemente su criatura sino que nace de una plurali- 
dad de impulsos y, por tanto, otros actores pueden reservarse un 
cierto grado de control sobre las zonas de incertidumbre de la orga- 
nización. 

Los partidos carismáticos, digamos «puros» son bastante raros. 
Pero menos de lo que se piensa. A menudo se trata de pequenos 
partidos que permanecen al margen de los grandes juegos políticos; 
más a menudo aún se trata de flash -parties, de partidos relâmpago 
que pasan como un meteoro por el firmamento político, que nacen 
y mueren sin institucionalizarse 12 . Este fenómeno tiene que ver con 
el hecho de que en este caso la institucionalización consiste en la 
«rutinización dei “carisma” en la transferencia de autoridad desde el 
líder al partido. Muy pocos partidos carismáticos superan este tran¬ 
ce». Junto al desarrollo por difusión o penetración, junto a la exis¬ 
tência o no de una institución patrocinadora externa, la presencia o 
ausência de un liderazgo carismático inicial es un factor que crea 
diferencias considerables, en los modelos originários de los distintos 
partidos. Naturalmente, la utilización dei concepto de carisma de 
situación, permite identificar casos intermédios entre los partidos 
carismáticos y los demás. 

La institucionalización 

En la fase de gestación, cuando la organización está todavia en 
construcción, los líderes, sean carismáticos o no, desempenan un 


12 Para un tratamiento más extenso de este punto, vid. el cap. VIII. 
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papel crucial. En primer lugar elaboran las metas ideológicas dei 
futuro partido, seleccionan la base social de la organización —su 
«reserva de caza»— y sobre esas metas y esta base social plasman, 
aunque sea con las inevitables desviaciones impuestas por los recur¬ 
sos disponibles, las diversas condiciones socio-económicas y políti¬ 
cas de las distintas zonas dei território nacional, etc., la organización 
en trance de construcción. En esta fase el problema de los líderes, 
de los empresários políticos, es el de «(...) elegir los valores-clave y 
crear una estructura social que los incorpore» 13 . Ello explica el pa¬ 
pel crucial que desempena normalmente la ideologia organizativa en 
la plasmación de la organización que está construyéndose 14 . En esta 
fase, en la que se constituye una identidad colectiva, la organización 
es todavia, para sus partidários, un instrumento para la realización 
de ciertos objetivos 15 : es decir, la identidad se define exclusivamente 
en relación con las metas ideológicas que los líderes seleccionan y 
no —por el momento— en relación con la organización misma. He 
aqui por qué una organización,. en la fase de gestación, puede ser 
analizada con provecho desde la perspectiva dei «modelo racional»: 
con la institucionalización de la organización se verifica un salto de 
calidad. La institucionalización es en efecto el proceso mediante el 
cual la organización incorpora los valores y fines de los fundadores 
dei partido. En palabras de Philip Selznick este proceso implica el 
paso de la organización «fungible» (es decir, puro instrumento para 
la realización de ciertos fines) a la institución 16 . Si el proceso de 
institucionalización llega a buen puerto, la organización pierde poco 
a poco el carácter de instrumento valorado no por sí mismo sino 
sólo en función de los fines organizativos: adquiere un valor en sí 
misma, los fines se incorporan a la organización y se convierten en 
inseparables y a menudo indistingibles de ella. Lo característico de 
un proceso de institucionalización logrado es que para la mayoría el 
«bien» de la organización tiende a coincidir con sus fines: o sea, lo 
que «es bueno» para el partido, lo que va en la dirección de su 
reforzamiento vis-à-vis de las organizaciones competidoras, tiende a 
ser automáticamente valorado como parte integrante dei fin mismo. 
La organización se convierte ella misma en un «fin» para un amplio 


13 P. Selznick, Leadership in Administration, cit., p. 60, ed. italiana. 

1,1 He vuelto sobre esta cuestión en el cap. IX. 

15 P. Selznick, Leadership in Administration, cit., p. 24 y ss., ed. italiana. 

16 Ibídem, p. 28 y ss., ed. italiana. 
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sector de sus miembros y, de este modo, «se carga» de valores. Los 
fines organizativos (las metas ideológicas) de los fundadores dei par¬ 
tido, como se ha dicho, contribuyen a modelar su fisonomía orga- 
nizativa. Con la institucionalización, aquellos objetivos se «articu- 
lan», en el sentido especificado anteriormente, con las exigências de 
la organización. Los procesos que provocan la institucionalización 
son esencialmente dos, y se desarrollan de modo simultâneo: 

1. El desarrollo de intereses en el mantenimiento de la organización 
(por parte de los dirigentes en los diversos niveles de la pirâmide 
organizativa) 17 . 

2. El desarrollo y la difusión de lealtades organizativas. 

Ambos procesos están ligados como hemos visto anteriormente, 
a la formación de un sistema interno de incentivos. El desarrollo de 
intereses organizativos está vinculado al hecho de que, desde las 
primerísimas fases de su vida la organización debe, para sobrevivir, 
distribuir incentivos selectivos a algunos de sus miembros (cargos de 
prestigio, posibilidades de «carrera», etc.). Lo que comporta el esta- 
blecimiento de procedimientos para la selección y reclutamiento de 
las élites, de los cuadros dirigentes en los distintos niveles de la 
organización. El grupo de los fundadores dei partido, en efecto, no 
resuelve más que parcialmente, y sólo en los momentos iniciales, el 
problema de la cobertura de los puestos dirigentes. Conforme avance 
el desarrollo de la organización se hace preciso reclutar y preparar 
las «hornadas» de los futuros dirigentes (socializados a través dei 
aprendizaje de las obligaciones que implica su función). El desarrollo 
de lealtades organizativas por su parte, tiene que ver con la distri- 
bución de incentivos colectivos (de identidad) tanto a los miembros 
de la organización (los militantes) como a una parte de los usuários 
externos (el electorado fiel). Es un proceso que está vinculado a la 
formación de una «identidad colectiva» 18 , guiada y plasmada por 
los fundadores dei propio partido. El establecimiento de un sistema 


17 Sobre la institucionalización como forma de estabilizar los intercâmbios, tanto 
dentro de la organización como entre la organización y su entorno, cfr. S. N. Eis- 
senstadt, Social Differentiation and Stratification, Glenview, Scott, Foresman and Co. 
1965, p. 39 y ss. Cfr. también, en idêntica clave, P. Blau, Exchange and Power in 
Social Life, cit., p. 211 y ss. 

18 A. Pizzorno, Interests and Parties in Pluralism, en S. Berger (ed.), Organizing 
Interest in Western Europe, New York, Cambridge University Press, 1981, trad. 
espanola. 
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de incentivos tanto selectivos como colectivos está pues estrecha- 
mente ligado a la institucionalización de la organización (y si ese 
proceso no se da, la institucionalización tampoco tiene lugar y el 
partido no conseguirá garantizar su supervivencia). A través de las 
lealtades organizativas el partido adquiere el carácter de una com- 
munity of fate tanto para sus militantes como para una parte al 
menos de sus apoyos externos. Gracias a aquéllas y a los intereses 
creados por la organización el proceso de «construcción dei partido» 
adquiere cuerpo y vitalidad, dando lugar a una organización que, al 
consolidar sus estructuras, se «autonomiza», por lo menos en cierta 
medida, dei medio exterior. Sobre esas lealtades e intereses se desa- 
rrolían finálmente, un impulso y una tensión permanentes hacia la 
auto-conservación de la organización 19 . 

Hasta aqui la institucionalización entendida como un proceso, 
como un conjunto de atributos que la organización puede o no de- 
sarrollar en el período que sigue a su nacimiento. Desde este punto 
de vista, la distinción se establece entre los partidos que experimen- 
tan procesos de institucionalización y los que no los experimentan 
(y que se disuelven rápidamente). 

Pero el problema de la institucionalización es más complejo. En 
efecto, las organizaciones no se institucionalizan todas dei mismo 
modo, con la misma intensidad. Existen diferencias considerables 
entre unos partidos y otros. Todos los partidos tienen que institu- 
cionalizarse en una cierta medida para sobrevivir, pero mientras en 
ciertos casos el proceso desemboca en instituciones fuertes, en otros 
da lugar a instituciones débiles. De esta constatación arranca la hi- 
pótesis (que tiene carácter central en mi planteamiento), de que los 
partidos se diferencian principalmente por el grado de instituciona- 


19 La diferencia entre «lealtades» e «intereses» en el sentido que utilizamos aqui 
tiene mucho en común con la distinción de Easton entre «apoyo difuso», que es el 
que se presta al sistema independiente de que se perciban o no unas contrapartidas 
inmediatas, y «apoyo específico», ligado en cambio a ias ventajas inmediatas: cfr. D. 
Easton, A Systems Analysis of Political Life, Chicago, The University of Chicago 
Press, 1979 2 , p. 267 y ss, Vid. también la distinción entre legitimidad difusa y legiti- 
midad específica propuesta por L. Morlino en Stabilitá, Legittimitâ e efficacia deci- 
sionale nei sistemi democratici, «Revista Italiana di Scienza Política», III (1973), ,p. 305 
y ss. Naturaimente, también el apoyo específico, cuando es satisfecho, genera «leal¬ 
tades»; pero es una lealtad ad personam (respecto al o los líderes que satisfaceri 
demandas particulares) y no, como es el caso dei apoyo difuso, respecto a la institu- 
ción en cuanto a tal. 
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lización alcanzado, el cual a su vez, está en función de las modali¬ 
dades dei proceso de formación dei partido y, dei tipo de modelo 
originário (así como dei tipo de influencias ambientales a que la or- 
ganización haya estado sometida). La idea que subyace a esta afir- 
mación es que es posible, teoricamente al menos, «medir» el nivel 
de institucionalización de los diversos partidos y colocarlos, por tan¬ 
to, en un determinado punto dei continüum que va desde un máxi¬ 
mo hasta un mínimo de institucionalización. 

La institucionalización organizativa, en la acepción que hemos 
recogido aqui, puede ser medida, esencialmente, según dos dimen¬ 
siones: 1) el grado de autonomia respecto al ambiente, alcanzado por 
la organización; 2) el grado de sistematización , de interdependencia 
entre las distintas partes de la organización 20 . La dimensión auto- 
nomía/dependencia se refiere a la relación que la organización ins¬ 
taura con el ambiente que le rodea. Toda organización se halla ne- 
cesariamente implicada en relaciones de intercâmbio con su entorno: 
de él obiene los recursos (humanos y materiales) indispensables para 
su funcionamiento y para ello debe dar a cambio recursos «produ- 
cidos» dentro de la propia organización. Un partido debe distribuir 
incentivos de diverso tipo no sólo a sus propios miembros, sino 
también a los «usuários» externos (los electores, las organizaciones 
que se hallan próximas al partido, etc.). Existe autonomia cuando la 
organización desarrolla su capacidad para controlar directamente los 
procesos de intercâmbio con el ambiente. Por el contrario una or- 


20 He seleccionado sólo estos dos «parâmetros» dei fenómeno de la instituciona¬ 
lización. La razón es que las organizaciones tienden a desplazarse en ambas dimen¬ 
siones, en la misma dirección. Dicho de otro modo, y como trataré de mostrar en 
éste y en los siguientes capítulos con ejemplos concretos, cuanto mayor es la auto¬ 
nomia respecto al ambiente, mayor suele ser el nivel de sistematización. Y, correla¬ 
tivamente, cuanta menos autonomia, más bajo es el nivel de sistematización. Para el 
análisis empírico no parecen en cambio demasiado utilizables los conocidos critérios 
que Huntington utiliza para medir el grado de institucionalización: autonomia, co- 
herencia, complejidad y flexibilidad, No hay nada que parezcaq garantizar que una 
mayor autonomia se traduzca también en mayores cotas de complejidad, coherencia 
y flexibiidad: cfr. S. Huntington, Political Order in Cbanging Societies, New Haven 
and London, Yale Univertisy Press, 1968, trad. espanola, El orden político en las 
sociedades en cambio, B. Aires, Paidós, 1968. La teoria de la institucionalización ha 
sido aplicada sobre todo, en el campo de la ciência política, el caso de los parlamentos 
nacionales: cfr. R. Sisson, Çomparative Legislative Institutionalization: A Tbeoretical 
Explanation , en A. Komberg (ed.): Legislature in Çomparative Perpective, New York, 

Mckay, 1973, pp. 17-38, y M. Cotta, Classe Política e Parlamento in Italia 1946-1976, ) 

Bologna, II Mulino, 1979, p. 279 y ss. 
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) ganización es dependiente cuando los recursos indispensables para 
su funcionamiento son controlados desde el exterior, por otras or¬ 
ganizaciones (por ejemplo, el partido laborista britânico depende de 
las Trade Unions tanto para la financiación necesaria para mantener 
la organización dei partido y organizar las campanas electorales, 
como para la movilización dei apoyo de los trabajadores). Institu¬ 
cionalización significa siempre, en cierta medida al menos, «autono- 
mización» respecto al ambiente en el sentido indicado. La diferencia 
entre los partidos es, pues, de grado, de «más y menos». Una orga¬ 
nización poco autónoma es una organización que ejerce un escaso 
control sobre su entorno, que se adapta a él más bien que adaptarlo 
a sí misma. Al contrario, una organización muy autónoma es aqueíla 
que ejerce un fuerte control sobre su entorno, que tiene la capacidad 
de plegarlo a las propias exigências. Sólo las organizaciones que con- 
trolan directamente sus vitales procesos de intercâmbio con el am¬ 
biente pueden desarrollar hacia él esa forma de «imperialismo larva¬ 
do» 21 , que tiene como función reducir las áreas de incertidumbre 
ambiental para la organización. Cuanto mayor es el control que el 
partido instaura sobre el ambiente, en mayor medida se transforma 
en un generador autónomo de recursos para su propio funciona¬ 
miento. El «tipo ideal» dei partido de masas descrito por Duverger 
corresponde, desde el punto de vista de la autonomia respecto al 
ambiente, al máximo grado de institucionalización posible. En este 
caso el partido controla directamente sus fuentes de financiación (a 
través de las cuotas de los afiliados) y domina las organizaciones 
próximas al partido y, a través de éstas, extiende su hegemonia a la 
classe gardée; posee un aparato administrativo central desarrollado 
(un alto grado de burocratización) y elige a sus cuadros dirigentes 
en su propio seno sin recurrir, o con un recurso mínimo, a aporta- 
ciones exteriores. Y finalmente, sus representantes en las asambleas 
públicas son controladas por los dirigentes dei partido (por lo que, 
cualquiera que sea el grado de institucionalización de las asambleas 
electivas, la organización dei partido permanece autónoma respecto 
a aquéllas, no condicionada) 22 . 

En el otro extremo se halla, en cambio, el partido con una au¬ 
tonomia respecto al ambiente debilísima, que depende dei exterior 


21 J. Bonis, L ( Organisation et 1‘Environement, cit. 

22 Cfr. M. Cotta, Classe política e Parlamento in Italia, 1946-1976, cit., en cuanto 
la interacción entre la institución parlamentaria y las estructuras de partido. 
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(por ejemplo, de los grupos de interés) para su financiación, que no 1 

controla las asociaciones próximas al partido, sino que es controlado 
por ellas (o bien debe negociar con ellas en un plano de igualdad), 
que incluye en sus listas electorales muchos candidatos patrocinados i 

por grupos de interés y sin una carrera anterior dentro dei partido, 
y así sucesivamente. Ambos son casos limite: níngún partido se halla 
nunca totalmente falto de autonomia respecto al ambiente y ningún 
partido está nunca en condiciones de desarrollar una autonomia res¬ 
pecto al ambiente tan fuerte como el «partido de masas» de Duver- 
ger. En la realidad los partidos se dividen entre aquellos que se 
aproximan más al primer modelo y los que se aproximan más al ^ 

segundo. 

Una de las características que más claramente van asociadas al 
grado de autonomia respecto al ambiente es la mayor o menor in- 
determinación de las fronteras de la organización. Cuanto más au- | 

tónoma es ésta respecto al ambiente, tanto más definidas son aqué- 
llas. Una organización autónoma respecto al ambiente permite siem- 
pre establecer con seguiridad dónde comienza y dónde'acaba (quién 
forma parte y quién no, qué otras organizaciones caen en su círculo 
de influencia, etc.). Por el contrario una organización muy depen- 
diente de su ambiente es una organización cuyos limites son indefi¬ 
nidos: muchos grupos y/o asociaciones formalmente externos for- 
man en realidad parte de ella, tienen vínculos con sus subunidades 
internas, «atraviesan» de un modo más o menos oculto, sus fronteras 
for males. Cuando los limites están bien definidos, la organización j 

corresponde al modelo (relativamente) «cerrado»; cuando los limites 
son indeterminados, corresponde al modelo (relativamente) «abier- 
to». i- . 

La segunda dimensión de la institucionalización, es decir, el gra- ) 

do de sistematización, se refiere a la coherencia estructural interna 
de la organización. Un sistema organizativo puede ser de tal clase 
que deje amplia autonomia a sus propios subsistemas internos 23 . En 
este caso el grado de sistematización es bajo. Singnifica que las su¬ 
bunidades controlan autonomamente, con independencia dei «cen¬ 
tro» de la organización, los recursos necesarios para su financiamien- 
t° (y, por tanto, sus propios procesos de intercâmbio con el ambien- 


23 A. Gouldner, For Sociology, Hermondsworth, Peguin Books, 1975 2 ; J. A. Van 
Doorn, Conflict in Formal Organizations, en A.. Ranck (ed.): Conflict in Society, 
Boston, Little Brown and Co., 1966, p. 115. 
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te). Un grado elevado de sistematización, por el contrario, implica 
una fuerte interdependencia entre las diversas subunidades, garanti- 
zada mediante un control centralizado de los recursos organizativòs 
y de los intercâmbios con el entorno. Cuanto más elevado es el 
grado de sistematización, tanto más se concentra, por tanto, el con¬ 
trol sobre las zonas de incertidumbre organizativa; en particular so¬ 
bre las relaciones con el entorno, pero también, por el carácter ten- 
dencialmente acumulativo dei control, sobre las otras zonas vitales 
de incertidumbre. Y, recíprocamente cuanto menor es el grado de 
sistematización tanto más disperso se halla el control sobre las zonas 
de incertidumbre. 

La consecuencia de un bajo nivel de sistematización es general¬ 
mente una fuerte heterogeneidad organizativa (las subunidades se 
diferencian entre si en cuanto extraen sus recursos de sectores dis¬ 
tintos dei entorno). Un elevado nivel de sistematización, por el con¬ 
trario, da lugar generalmente a una mayor homogeneidad entre las 
subunidades. 

Las dos dimensiones de la institucionalización tienden a estar 
ligadas entre si: en el sentido de que un bajo nivel de sistematización 
organizativa, implica a menudo una débil autonomia respecto al am¬ 
biente. Y viceversa. De hecho, muy a menudo la autonomia de las 
subunidades organizativas respecto al «centro» de la organización 

Figura 2 
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(que se traduce en un bajo nivel de sistematización) va ligada a una 
dependencia respecto a sectores específicos dei ambiente (como cuan- 
do la independencia de una agrupación local respecto a la organiza- 
ción nacional dei partido se consolida gracias al control que ejerce 
sobre ella un poderoso grupo de interés local, o un notable, etc.). 
Este último ejemplo contribuye a explicar por qué la indetermina- 
ción de las fronteras de la organización, típica de una fuerte depen¬ 
dencia dei ambiente, es también un factor que favorece una débil 
coherencia estructural interna y un bajo nivel de sistematización. 

Una organización con un elevado grado de institucionalización 
posee normalmente más defensas frente a los retos ambientales que 
una débilmente institucionalizada, porque sus instrumentos de con¬ 
trol sobre la incertidumbre ambiental se hallan concentrados en el 
«centro», y no dispersos entre las subunidades. Y sin embargo, una 
institución «fuerte» puede ser más frágil que una institución «débil». 
En efecto, cuando el nivel de sistematización es elevado, una crisis 
que golpee una parte de la organización está llamada a repercutir 
rápidamente sobre todas las demás. Por el contrario, cuando el nivel 
de sistematización es bajo, la autonomia relativa de las distintas par¬ 
tes de la organización permite aislar la crisis más fácilmente 24 . 

Un partido que ha conocido un fuerte proceso de instituciona¬ 
lización, es una organización que limita drásticamente los márgenes 
de maniobra de los actores internos. La organización se impone 
sobre los actores, y canaliza sus estratégias por vias obligadas y es- 
trechas. Un partido fuertemente institucionalizado es un partido en 
el que los câmbios son lentos, limitados, penosos; es una organiza¬ 
ción que puede fácilmente romperse, por su excesiva rigidez (como 
el SPD en 1917), antes que proceder a câmbios repentinos y pro¬ 
fundos. Por el contrario un partido débilmente institucionalizado es 
un partido en el cual los márgenes de autonomia de los actores en 
lucha son más amplios y en el que los vínculos de las subunidades 
organizativas con diversos sectores dei ambiente aseguran a los gru¬ 
pos rivales un control autónomo sobre los recursos externos. Una 
organización débilmente institucionalizada es una organización que 
puede experimentar transformaciones repentinas, como en los casos 
en que a una «regeneración» imprevista dei liderazgo ideológico y 
organizativo, le sigue un largo período de esclerosis progresiva. Re- 


2 '' H. Heldrich, Organizations and Environment, cit,, p. 77 y ss. 
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generaciones de este tipo son, en cambio, bastante más raras en los 
partidos con un elevado grado de institucionalización. . 

Respecto al grado de institucionalización de los partidos pode¬ 
mos servimos al menos de cinco indicadores. 

En primer lugar, el grado de desarrollo de la organización extra- 
parlamentaria central 25 . La regia es que un partido fuertemente ins¬ 
titucionalizado posea una burocracia central desarrollada, un aparato 
nacional fuerte vis-à-vis de las organizaciones intermedias y perifé¬ 
ricas dei partido. En un partido débilmente institucionalizado por el 
contrario el aparato central también es débil, embrionário, poco o 
nada desarrollado y las organizaciones periféricas son más indepen- 
dientes dei centro. Esto es consecuencia dei distinto grado de con- 
centración/dispersión dei control sobre las zonas de incertidumbre 
en la organización (dei distinto nivel de sistematización organizati- 
va). Por ejemplo, el partido conservador britânico, un partido con 
un alto grado de institucionalización, posee tradicionalmente un apa¬ 
rato central más potente y desarrollado que el partido laborista. De 
aqui que un partido fuertemente institucionalizado esté más buro¬ 
cratizado y más centralizado que uno débilmente institucionalizado. 
La centralización es en este caso, una consecuencia de la burocratiza- 
ción. 

En segundo lugar, el grado de homogeneidad, de semejanza, en¬ 
tre las subunidades organizativas dei mismo nivel jerárquico. Si la 
institucionalización es elevada, por ejemplo, las agrupaciones locales 
tenderán a organizarse de la misma forma en todo el território na¬ 
cional. Si la institucionalización es débil es bastante probable que 
existan, en cambio, fuertes diferencias organizativas. Lo que es con¬ 
secuencia, obviamente, de un grado distinto de sistematización, de 
/ coherencia estructural. 

En tercer lugar las modalidades de financiación. Cuanto mayor 
es la institucionalización tanto más probable es que la organización 
disponga de un sistema de ingresos basado en aportaciones que aflu- 
yen con regularidad a las cajas dei partido desde una pluralidad de 


25 Para E. Spencer Wellhofer, tanto !a «burocratización» como la «formalización» 
(la elaboración de normas y reglamentos escritos) son elementos constitutivos de la 
institucionalización. E. Spencer Wellhofer, Dimensions of Party Development. A Study 
in Organizational Dynamics, «The Journal of Politics», XXXIV (1972), pp. 153-169. 
Estoy de acuerdo en cuanto al primer punto, pero no en el segundo: como veremos, 
hay diversos indicios que parecen indicar que la formalización puede darse incluso 
en los casos en que existe un bajo nivel de institucionalización organizativa. 
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fuentes. Cuanto menos institucionalizado esté el partido, más dis- 
continuo e irregular será el flujo de fondos y menos diversificadas 
serán las fuentes de financiación. La regularidad es indispensable 
para ei mantenimiento de la estructura burocrática (que es el ele¬ 
mento que corona la estructura dei partido y que se encarga de 
mantener un nivel de sistematización elevado). Por su parte la plu- 
ralidad de fuentes garantiza la autonomia dei partido de todo control 
externo. 

En cuarto lugar, las relaciones con las organizaciones cercanas al 
partido. Hemos dicho que un distinto grado de institucionalización 
da lugar a niveles distintos de control dei partido sobre el ambiente 
que le rodea. Un partido fuertemente institucionalizado ejercerá, por 
tanto, un predomínio sobre las organizaciones externas al partido. 
Este ha sido, durante etapas prolongadas de su historia, el caso dei 
PCI, dei PCF, dei SPD, dei SPO (el partido socialista austríaco) en 
sus relaciones con los sindicatos o dei partido conservador britânico 
en sus relaciones con las organizaciones de su área de influencia: las 
organizaciones externas se configuran «comó correas de transmisión» 
dei partido. Al contrario, en el caso de los partidos débilmente ins¬ 
titucionalizados, o no existe relación alguna con las instituciones 
exteriores (por ejemplo, entre la SFIO de los primeros decenios dei 
siglo y la CGT) o son precarias (entre el PSI y los sindicatos entre 
1909-1922) o las organizaciones externas son débiles y tienen poca 
vida (CDU) o, por fin, el propio partido dependa de la organización 
externa (el partido iaborista britânico). 

Finalmente, el grado de correspondência entre las normas esta¬ 
tutárias y la «constitución material» dei partido. Esta tiende a ser 
mayor en el caso de los partidos con un alto grado de instituciona¬ 
lización que en los partidos débilmente institucionalizados. No en 
el sentido de que los estatutos describan, en el caso de las institu¬ 
ciones fuertes, la efectiva distribución dei poder, sino en el sentido 
de que los actores que ocupan una posición dominante en el partido, 
lo deben a que controlan departamentos cuya autoridad se halla 
formalmente reconocida, y no de un modo más o menos oculto (por 
ejemplo, por las posiciones de preeminencia que ocupen en puestos 
fuera de la organización). Por ejemplo, la coalición dominante de un 
partido fuertemente institucionalizado, como el partido conservador 
britânico, gira en torno al líder parlamentario cuya posición de pree¬ 
minencia se halla formalmente reconocida. En cambio, la coalición 
dominante dei partido Iaborista comprende, de hecho, a los líderes 
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de las Trade Unions cuyo papel no se halla reconocido formalmente 
(en el sentido de que la constitución formal atribuye poderes al sin¬ 
dicato pero no directamente al TUC, el órgano de gobierno de los 
sindicatos). 

Este fenómeno se deriva directamente dei distinto grado de in- 
determinación de las fronteras de la organización que va ligado al 
nivel de institucionalización. Si la institución es fuerte las fronteras 
son claras y definidas y, por definición, no puede suceder que per¬ 
sonalidades, grupos o asociaciones formalmente externas al partido 
ejerzan un papel directivo en la organización. Si la institución es 
débil las fronteras están difusas, la autonomia respecto al ambiente 
es mínimo y los actores formalmente externos pueden, «atravesar» 
más fácilmente los limites. 


La institución fuerte y la institución débil: dos tipos ideales 

Una institucionalización débil desemboca generalmente en una 
coalición dominante poco cohesionada (subdivida en facciones) mien- 
tras que una institucionalización fuerte desemboca en una coalición 
dominante cohesionada (subdividida en tendências). En otros térmi¬ 
nos, una institucionalización elevada implica una fuerte concentra- 
ción dei control sobre las zonas de incertidumbre y, por consiguien- 
te, sobre la distribución de los incentivos organizativos. Una débil 
institucionalización implica la dispersión dei control sobre las zonas 
de incertidumbre y, por tanto, la ausência de un «centro» que mo- 
nopolice la distribución de los incentivos. 

El grado de institucionalización de un partido político incide, 
pues, sobre la configuración de su coalición dominante e infiuye, en 
particular, sobre su grado de cohesión interna. Con la excepción, 
que veremos luego, de los partidos carismáticos (en los que una 
ausência inicial de institucionalización va acompahada de una fuerte 
cohesión de la coalición dominante), existe en general una estrecha 
1 relación entre ambos términos: cuando más débil es la instituciona¬ 
lización más dividida se halla la coalición dominante; cuanto más 
elevada sea la institucionalización más cohesionada estará la coali¬ 
ción dominante. Esta cuestión puede ser reformulada afirmando que 
í existe una relación inversa entre el grado de institucionalización dei 

1 partido y el grado de organización de los grupos que actúan en su 
i interior: cuanto más institucionalizado se halle el partido, menos or- 
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ganizados serán los grupos internos. Y correlativamente, cuanto me¬ 
nos institucionalizado se halle el partido, más organizados estarán los 
grupos internos. En los casos limite de una institucionalización má¬ 
xima los grupos no tienen prácticamente ninguna organización: se 
trata de tendências en estado puro. En los casos limite de institucio¬ 
nalización mínima, los grupos son facciones altamente organizadas. 
Sin embargo, desde el momento que la diferencia en el nivel de 
institucionalización de los partidos (y para un mismo partido a lo 
largo dei tiempo) es una diferencia de grado, de más o menos, tam- 
bién las diferencias en el grado de organización de los grupos inter¬ 
nos varían entre un mínimo y un máximo de organización. 


Figura 3 

Institución 

fuerte 


Institución 

débil 


Tendências 


Facciones 


Si fuese posible, —y nunca lo es completamente— medir con 
precisión las diferencias en el nivel de institucionalización entre unos 
partidos y otros, así como las oscilaciones que un mismo partido 
puede experimentar a lo largo dei tiempo bajo la presión de los 
câmbios en el ambiente, seria posible, pues, establecer también cuál 
será en los diferentes partidos (o en un partido en momentos dis¬ 
tintos), el grado de organización de los grupos internos. Y, de ese 
modo, se podría establecer con relativa precisión hasta qué punto 
las diversas coaliciones en cada partido están relativamente unidas o 
divididas. 

En función dei grado o nivel de institucionalización varia en cada 
partido la «estructura de las oportunidades»; o sea varían las moda¬ 
lidades, canales y posibilidades mediante los que se desarrolla la com- 
petición política interna 26 . Y varían, por consiguiente las modalida¬ 
des de reclutamiento de las élites. En un partido fuertemente insti¬ 
tucionalizado, justamente debido a la cohesión de su coalición do¬ 
minante, el reclutamiento de las élites suele tener un desarrollo cen¬ 
trípeto: puesto que en el partido existe un «centro» fuerte, una coa¬ 
lición dominante unida que monopoliza las zonas de incertidumbre 


26 Sobre el concepto de «estructura de oportunidad», cfr. J. A. Schlessiger, Am- 
bition and Politics, Chicago, Rand McNelly, 1966. 
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y también, por consiguiente la distribución de los incentivos, sólo 
hay, en la mayoría de los casos, una posibilidad de ascender dentro 
dei partido: hacerse cooptar por el centro. La estructura de las opor¬ 
tunidades es tal que los militantes «ambiciosos» (los arribistas) de- 
ben, para hacer carrera, adaptarse a las directrices dei centro. Se trata 
de una estructura en embudo en la que la escala requiere una con¬ 
vergência vertical hacia el centro; o más concretamente, gozar dei 
favor de la reducida élite dirigente, y conformarse con ceio a sus 
determinaciones. En un partido debilmente institucionalizado, en 
cambio, ei reclutamiento de las élites, tiene un desarrollo centrífugo. 
El vértice está constituido por los muchos grupos que controlan 
recursos de poder importantes y están, por tanto, en condiciones de 
distribuir incentivos organizativos. Más que de un vértice habrá que 
hablar mejor de una pluralidad de vértices aliados y/o en conflicto 
entre sí de diversas maneras. La escalada se produce de un modo 
centrífugo porque, para ascender, será preciso caracterizar se politi¬ 
camente como parte de un grupo (de una facción concreta) contra 
todos los demás grupos. 

Sobre la «estructura de las oportunidades» internas incide además 
el hecho de que, mientras una institución fuerte tiende a crear en su 
interior un sistema de desigualdades, autónomo e independiente dei 
sistema de las desigualdades sociales (las desigualdades vienen dicta- 
das, predominantemente, por la división dei trabajo en el seno de 
una estructura burocrática), una institución débil tendrá un sistema 
de desigualdades internas menos autónomo. Mayor institucionaliza¬ 
ción significa, en efecto, mayor autonomia respecto al ambiente 27 . 
Lo que implica que los critérios según los cuales se definen las de¬ 
sigualdades internas tienden a ser predominantemente endógenos, pe¬ 
culiares de la organización en cuanto tal. Mientras que tales critérios 
son, al menos en parte, exógenos, impuestos desde el exterior, en el 
caso de una débil institucionalización. En concreto esto significa que 
cuanto más institucionalizado se halle el partido la participación en 
su seno será más bien dei tipo «profesional» (y por tanto los critérios 
que regulan su sistema de desigualdades serán los propios de una 
estructura profesional-burocrática). Por el contrario, cuanto menos 
institucionalizado sea un partido, la participación en su seno tenderá 


27 S. Huntignton, Political Orderin Changing Societies, cit., p. 21 y ss., ed. italiana. 
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a ser más bien dei tipo «civil» 28 (mediante la transferencia a la or- 
ganización de recursos externos, detentados en virtud de y en estre- 
cha relación con el sistema de las desigualdades sociales). En otros 
términos, cuanto más débil sea la institucionalización, más «nota- 
bles» y menos «profesionales» encontraremos en su jerarquia inter¬ 
na, en los cargos electivos, etc. 

Desde una perspectiva distinta, la misma cuestión puede ser re¬ 
formulada diciendo que en los partidos más fuertemente institucio¬ 
nalizados, la actividad política tiende a configurarse con los caracte¬ 
res de una verdadera «carrera»: se entra en el partido en los niveles 
bajos y se sube, después de un largo aprendizaje, escalón tras esca- 
lón. En los partidos de institucionalización débil existen, en cambio, 
pocas «carreras» de este tipo. Una institucionalización débil lleva 
asociada una mayor «discontinuidad» en la participación a todos los 
niveles 29 : pocas carreras «convencionales» 30 en el sentido indicado, 
y muchas carreras rápidas (con ingresos que se producen directa- 
mente en los niveles altos o medio-altos), etc. Más en general, puede 
afirmarse también que a una institucionalización fuerte corresponde 
el predomínio de la «integración vertical» de las élites 31 : se entra en 
la organización en los niveles bajos y se sube hasta el vértice; las 
élites nacen, y «se crían» dentro de la organización. A una institu¬ 
cionalización débil corresponde, por el contrario, una «integración 
horizontal» de las élites: se entra en el partido en los niveles altos, 
a partir de âmbitos exteriores en los cuales se detenta ya una posi- 
ción de preeminencia; es decir, se convierten en recursos políticos, 
recursos de otro tipo (como es justamente el caso de los notables, 
pero también de todos aquellos que son cooptados por el partido a 
causa dei control que ejercen sobre organizaciones extrapartida- 
rias) 32 . 

28 Cfr. Ia tipologia propuesta por A. Pizzorno en la Introduzione alio Studio delia 
Pertecipazione política, cit. 

29 Sobre las «discontinuidades» de la carrera política en los partidos debilmente 
institucionalizados, cfr. S. Eldersveld, Political Parties. A Behavioral Analisys, cit., 
p. 140 y ss.; A. Kornberg et al., Semi-Careers in Political Work: The Dilema of Party 
Organizations, cit. 

30 Cfr. E. Spencer Wellhofer, Political Parties as «Communities of Fate»: Test 
with Argentina Party Elites, cit. 

31 Sobre estos conceptos cfr. R. S. Robbins, Political Institucionalization and In- 
tegration of Elites, London, Sage Publications, 1976. 

32 Sobre las diferencias en el reclutamiento de las élites entre el «guild system» 
(que implica un largo aprcdizaje en las filas de la organización) y el sistema de «en- 
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Por otra parte, al ser por definición menos «permeable» a las 
relaciones con el exterior, un partido fuertemente institucionalizado 
establece también, generalmente, menos relaciones de clientela con 
sus usuários externos, que los partidos débilmente institucionaliza¬ 
dos, en razón de la menor presencia de notables en sus filas (aunque 
una débil institucionalización no acarrea automáticamente relaciones 
de clientela). También la tasa de corrupción es a menudo más ele¬ 
vada, en los casos de institucionalización débil, así como es mayor 
la dependencia de las fuerzas sociales. Por el contrario, cuanto ma¬ 
yor sea el grado de institucionalización más fuerte y más extendida 
tenderá a ser la subcultura dei partido. Sólo una institución fuerte, 
que esté en condiciones de dominar a su base social, puede en efecto 
desarrollar los rasgos característicos dei «partido de integración so¬ 
cial». Por lo que cuanto más elevada sea la institucionalización en 
mayor medida la subcultura dei partido presentará los rasgos de una 
«sociedad dentro de la sociedad» 33 . En cambio una institución débil 
al tener que adaptarse a su base social, no desarrollará una fuerte 
subcultura de partido. Aunque existe una excepción: el caso de los 
partidos confesionales, que son instituciones normalmente débiles y 
que, sin embargo, están muy extendidas. Pero en este caso se trata 
de partidos de legitimación externa que aprovechan una red asocia- 
tiva, con una subcultura que en realidad gira (al igual que el partido) 
en torno a la institución patrocinadora (la Iglesia). 

Hasta aqui las diferencias entre dos tipos ideales de partido con 
un grado de institucionalización elevado en un caso y débil en el 
otro. Pero se trata justamente de tipos ideales: ningún partido co¬ 
rresponde totalmente al caso de la institución fuerte, como tampoco 
al de la institución débil. Por lo tanto, en ningún partido el sistema 
interno de desigualdades será totalmente autónomo respecto al sis¬ 
tema de las desigualdades sociales 34 ni, en el caso opuesto, total- 


tradas laterales», cfr. R. Putnam, The Comparativa Study of Political Elites, Engle- 
wood Cliffs, Prentice-Hall, 1976, p. 47 y ss. 

33 En determinados casos la existência de una fuerte subcultura puede ir ligada a 
situaciones de «enquistamiento organizativo», cfr. G. Sartori, Enropean Political Par¬ 
ties: The Case of Polarized phiralism, en R. A. Dahl, D. E. Neubauer (eds.): Readings 
in Modem Political Analysis, New York, Prentice-Hall, 1968, pp. 115-149. 

3-1 De los que se deriva la tendencia, detectable én los partidos que organizan a 
las clases populares (incluso en los más institucionalizados) a reproducir en su seno, 
al menos dentro de cíertos limites, las desigualdades sociales; en concreto a través de 
la sobrerepresentación, en los niveles medio-altos de la jerarquia, de los grupos de 
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mente dependiente de éste. En ningún partido el reclutamiento será j 
exclusivamente centrífugo o, en el extremo opuesto, centrípeto. Ni 
la integración de las elites será exclusivamente de tipo horizontal o 
vertical. Ningún partido estará inmunizado frente a las relaciones de 
clientela 35 y ninguno estará totalmente sujeto a ellas, y así sucesi- 
vamente. Los partidos, en la realidad, podrán, sin embargo, ser co¬ 
locados a lo largo de una escala que alcance desde un mínimo hasta 
un máximo de institucionalización (sin poder ser emplazados nunca 
en los dos extremos de la escala 36 . 

Por otra parte el que un partido haya experimentado un proceso 
de fuerte institucionalización, no garantiza que no puedan verificarse 
(a causa de câmbios profundos en el entorno), procesos de des-ins- 


extracción burguesa. Cfr., para una comprobación empírica, D. Gaxie, Les logiques 
du recruitement politique, XXX (1980), pp. 5-45. Sin embargo, las desigualdades so- 
ciales siempre se reflejan con mayor inmediatez en las situaciones débiles que en las 
fuertes. La mayor presencia de intelectuales en la elites dirigentes dei PSI y de la 
SFID respecto al SPD, un fenómeno observado por Michels, se debe a la diferencia 
en el nivel de institucionalización entre ambos partidos. En el SPD, en cambio, era 
mucho más fuerte el componente de extracción obrera. Cfr. R. Michels, Proletariato 
e borghesia nel Movimento socialista italiano, Torino, Bocca, 1908. 

35 Un estúdio comparado de las relaciones de clientela y de patronazgo en la 

política, ilevada a cabo en instituciones fuertes y en instituciones débiles, seria segu¬ 
ramente ilustrativo. Probablemente serviría para destacar que las actividades de pa¬ 
tronazgo desempenan un papel distinto en ambos tipos de partidos: mientras que en 
las institucionalizaciones débiles refuerza el poder personal dei boss, dei individuo que 
se constituye en eje de las relaciones de clientela, en las instituciones fuertes debería C 

en princípio reforzar a la institución en cuanto a tal, y no a los funcionários indivi¬ 
dualmente considerados. En Italia, por ejemplo, existen ya excelentes estúdios sobre 

las actividades de clientela y de patronazgo en los partidos dei centro derecha y en 
particular de la DC (que es una institución débil). Faltan, sin embargo, análisis de la - 

política de patronazgo de los partidos de izquierdas en los municípios que controlan, 
y en particular dei PCI (una institución fuerte). 

36 M. Duverger, en Los partidos políticos, cit., distingue entre partidos de «arti- 
culación fuerte» y de «articulación débil». En cierta medida, esta conocida clasifica- 
ción se corresponde con la que aqui hemos establecido entre partidos con un nivel 
alto y bajo de sistematización, de coherencia estructural (que está en función de la 
existência o no de una sólida coordinación a nivel central). En este sentido, la dis- 
tinción —crucial en la teoria organizativa de Duverger— entre partidos célula, de 
milicia, de secdón y de comités, corresponde en mi planteamiento, esencialmente a 
diferencias en el nivel de sistematización. Una organización cuya unidad de base sea 
la célula o la milicia, poseerá normalmente (pero no, como veremos, si se trata de un 
partido carismático) una coherencia estructural mayor que otra basada en la sección 

de tipo territorial; y ésta última, a su vez, mayor que una organización basada en los ‘ 

comités. 


titucionalización, de perdida de autonomia respecto al ambiente y 
de debilitamiento dei grado de sistematización organizativa. Ni, des¬ 
de el otro lado, un partido débilmente institucionalizado está nece- 
sariamente condenado a mantener esta característica: por ejemplo la 
CDU, un partido que originariamente presentaba un grado de ins¬ 
titucionalización débil, experimento, tras su paso a la oposición en 
1969, un proceso de reforzamiento organizativo que altero muchas 
de sus características originarias 37 . Sin embargo, el modo en que se 
produjo la institucionalización de la organización, continua general¬ 
mente pesando durante decenios sobre la vida interna de los parti¬ 
dos, condicionando las modalidades de la competición interna e in- 
fluyendo, por esta vía, en sus comportamientos en la escena política. 

Modelo originário e institucionalización: una tipologia 

Definidos los principales elementos que contribuyen a formar el 
modelo originário de los partidos y definido también el concepto de 
institucionalización, tratemos ahora de ver cómo se enlazan entre sí; 
es decir cómo, dado un cierto modelo originário, éste influye sobre 
el grado de institucionalización. 

El vínculo entre un desarrollo organizativo por penetración o 
difusión, y el grado de institucionalización es, al menos en teoria, 
bastante comprensible. Un desarrollo por penetración tiende a pro- 
ducir una institución fuerte. Existe en efecto, por definición, y desde 
el principio, una élite cohesionada, capaz, en cuanto tal, de imprimir 
un fuerte desarrollo a la naciente organización. Un desarrollo por 
difusión tiende por el contrario a producir una institución débil dado 
que existen numerosas élites que controlan considerables recursos 
organizativos y la organización tiene que desarrollarse por federa- 
ciones y, por tanto, a través de compromisos y negociaciones entre 
una pluralidad de grupos. 

De igual modo, es fácil deducir la relación que existe entre la 
presencia o ausência de una organización «patrocinadora» externa y 
el grado de institucionalización que puede alcanzar el partido. La 
presencia de una organización patrocinadora desemboca, general¬ 
mente, en una institución débil. En efecto, la organización externa 


37 Sobre la CDU vid. el cap. VII. Sobre las transformaciones experimentadas por 
este partido en matéria de organización tras la pérdida dei poder, vid. el cap. XIII. 
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no tiene interés en favorecer más allá de ciertos limites un fortale- 
cimiento organizativo dei partido que inevitablemente reduciría su 
dependencia respecto a aquélla. Incluso sin un esfuerzo deliberado 
por parte de la organización patrocinadora, el hecho mismo de que 
la lealtad de los miembros dei partido sea sólo indirecta (la legiti- 
mación dei partido se halla fuera de él mismo) es de por sí una 
condición que impide un alto grado de institucionalización. Por tan¬ 
to en igualdad de condiciones, es más fácil que los procesos de ins¬ 
titucionalización más fuertes se produzcan en partidos de legitima- 
ción «interna», es decir, en partidos no patrocinados por otra orga¬ 
nización. Existe, sin embargo, una importante excepción: el caso de 
los partidos comunistas, patrocinados por una organización externa 
(el Comintern) y que, sin embargo, han experimentado por lo ge¬ 
neral procesos de elevada institucionalización. Se puede suponer en- 
tonces que la organización patrocinadora actúa sobre el partido en 
formación de modo distinto según que aquélla forme parte o no de 
la sociedad nacional en la que opera el partido. Si la organización 
patrocinadora es un sindicato o bien una iglesia, impedirá la forma¬ 
ción de un partido fuertemente institucionalizado, puesto que un 
desarrollo de ese tipo implicaria la autonomización, la «emancipa- 
ción» dei partido respecto a la organización. Si, por el contrario, la 
organización patrocinadora se halla fuera de los confines dei régimen 
político, una institucionalización fuerte que garantice la autonomia 
dei partido respecto al régimen es un resultado más probable (pero 
la autonomia respecto al sistema nacional se paga con la dependencia 
respecto a la organización externa). Los procesos de bolchevización 
de los partidos comunistas en los anos veinte desembocaron en or- 
ganizaciones fuertemente institucionalizadas, dominadas por coali- 
ciònes dominantes cohesionadas; y sin embargo su fuerte autonomia 
respecto al ambiente nacional, estuvo acompahada por la subordina- 
ción a una institución internacional en la cual estaba depositada su 
fuente de legitimación, así como la de las coaliciones dominantes que 
las dirigían. 

El que la presencia de una organización patrocinadora influya de 
modo diverso sobre el proceso de institucionalización dei partido, 
según que aquélla forme parte o no dei mismo régimen político y 
que opere o no directamente en 1a misma sociedad nacional, se de¬ 
riva probablemente dei hecho de que sólo en el primer caso se da 
el fenómeno de la doble militância organizativa: los miembros dei 
partido son también afiliados dei sindicato o bien forman parte de 
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la comunidad religiosa. La autoridad de la organización externa se 
ejerce, por tanto, directamente por sus representantes (los líderes 
sindicales, o la jerarquia eclesiástica). En el caso de una organización 
patrocinadora situada fuera de la sociedad nacional no se da, en 
cambio, por definición, la doble militância y la autoridad (externa) \ 
sólo puede ejercerse a través dei partido. Esta argumentación puede 
resumirse estableciendo la hipótesis de que según el tipo de legiti¬ 
mación (interna, externa «nacional», o externa «extranacional»), se 
darán distintos niveles de institucionalización. Por lo que si a una 
legitimación interna corresponde una institución fuerte, y a una le¬ 
gitimación externa «nacional» (por ejemplo los partidos laboristas) 
corresponde una institución débil, una legitimación externa «extra¬ 
nacional» tenderá a estar asociada a una institución muy fuerte (con 
una muy elevada autonomia respecto a la sociedad nacional y un 
elevadísimo grado de cohesión estructural interna). 

La argumentación desarrollada hasta aqui, sobre las relaciones 
entre modelo originário y nivel de institucionalización, puede sinte- 
tizarse, desde el punto de vista gráfico, dei modo siguiente: 

Figura 4 

Institucionalización 


Fuerte Débil 


Legitimación 1 

2 

externa 


Legitimación 

4 

interna 



El caso 1 estaria representado sobre todo por los partidos comu¬ 
nistas. La fuente de legitimación es externa y la coalición dominante 
que logra afirmarse en el partido, contra los adversários de la bol- 
chevización, es una coalición politicamente cohesionada. El desarro¬ 
llo de la organización se caracteriza por el predomínio de la pene- 
tración territorial (junto a la total reorganización de las estructuras 
locales heredadas en el momento de la escisión de los partidos so- 
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cialistas). El proceso desemboca en una institución fuerte. El caso 2 
está representado por los partidos laboristas, in primis por el partido 
laborista britânico y por algunos partidos confesionales (el Partido 
Popular, la DC italiana, la DC belga, etc.). El desarrollo organiza¬ 
tivo se produce principalmente por difusión territorial (las organi- 
zaciones surgen por generación espontânea). Un desarrollo inicial 
por difusión, unido a la presencia de una organización patrocinado¬ 
ra, impide la formación de fuertes lealtades organizativas. La coali- 
ción dominante es en la mayoría de los casos una coalición hetero¬ 
génea, dividida. La organización se institucionaliza débilmente. El 
caso 3 está representado sobre todo, pero no exclusivamente, por 
algunos partidos que Duverger define como de «creación interna». 
El centro que desarrolla el partido por penetración territorial es un 
centro cohesionado, en general una élite parlamentaria agrupada tras 
la bandera de un líder de gran prestigio. El proceso da lugar a una 
institución fuerte. Distintos partidos conservadores —empezando 
por el britânico— (curiosamente mucho más que los liberales) 38 , se 
han desarrollado de este modo. 

El caso 4 recoge sobre todo a los partidos nacidos de la federa- 
ción de grupos preexistentes como la SFIO, el partido socialista 
japonês, la CDU, etc. La federación de dos o más organizaciones 
preexistentes o un desarrollo inicial por difusión, digamos en estado 
puro (precisamente el caso de la CDU) 39 , dan lugar a una coalición 
dominante débilmente cohesionada, puesto que los diversos grupos 
poseen un poder de veto respecto a los intentos dei «centro» (en 
período de formación) de reforzarse a costa de la periferia. La or¬ 
ganización se institucionaliza débilmente. 

El carisma personal: un caso anormal 

En la discusión precedente he examinado cómo se relacionan con 
el grado de institucionalización alcanzado por los diversos partidos, 


38 J. Eiklit, The Formation of Mass Political Parties in the Late 19th: the Three 
Models of the Danish Case , cit.; L. Svaasand, On the Formation of Political Parties: 
Canditians, Canses and Patterns of Development, cit. Sobre la incapacidad de los 
liberales italianos para organizarse en un partido moderno cfr. G. Galli, I partiti 
politici, Torino, UTET, 1974. 

39 Sobre las razones por las que no considero a la CDU un partido de legitima- 
ción externa, a diferencia de los demás partidos confesionales, vid. el cap. VII. 
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solamente dos de los tres factores que antes sehalábamos como di- 
ferenciadores de los modelos originários de los distintos partidos (el 
tipo de desarrollo organizativo y la presencia o ausência de una 
organización externa). Hasta aqui he dejado de lado el caso dei li- 
derazgo carismático. El papel de este factor es más complejo y ne- 
cesita un tratamiento aparte. La presencia dei carisma personal da 
lugar en efecto, a resultados que se desvían parcialmente dei análisis 
desarrollado hasta aqui y no en pequena medida. Comencemos por 
decir que el carisma (personal) puede ir asociado tanto a un desa- 
rrolío organizativo por penetración como a un desarrollo por difu¬ 
sión (o federación). La asociación más probable, si nos atenemos a 
los casos históricos disponibles, es sin embargo la segunda de las 
citadas: en general, un partido carismático nace a partir de la fede- 
j ración de una pluralidad de grupos locales surgidos espontáneamente 

| y/o de organizaciones preexistentes que se reconocen en el líder y 

se someten a él. En cambio, la presencia dei carisma es incompatible 
con la presencia simultânea de una organización patrocinadora. La 
cual sólo puede tolerar formas de eso que, siguiendo a Tucker, he 
definido como «carisma de situación» y que, en sustancia, es un 
carisma personal diluido. Carisma «puro» y organización patrocina¬ 
dora son por el contrario mutuamente incompatibles: o existe uno 
o existe la otra (aunque, naturalmente se dan muchísimos casos en 
que no están presentes ni el uno ni la otra). El partido no puede ser 
a la vez la criatura de un líder y configurado totalmente por él, y 
«brazo político» de una organización externa. Pero el resultado anor¬ 
mal que produce el carisma «puro» es otro. Consiste en el hecho de 
que genera, simultáneamente, una coalición dominante unida a pesar 
de la ausência de un proceso de institucionalización organizativa. El 
carisma rompe, por tanto, el vínculo que habíamos establecido como 
hipótesis entre el grado de institucionalización y el grado de cohe- 
sión de la coalición dominante, por el cual cuanto más elevada era 
la institucionalización más unida aparecia la coalición dominante (y 
viceversa). En efecto, en este caso, la coalición dominante se muestra 
cohesionada desde el principio a pesar de estar compuesta por varias 
tendências (y por tendências a menudo en lucha violenta aunque 
subterrânea entre sí). El líder representa el cemento que las une y Ja 
lucha entre los diversos grupos es una lucha-, en definitiva, por ase- 
gurarse una mayor protección y mayores favores por parte dei líder. 
La cohesión se explica por el hecho de que solamente tienen acceso 
autorizado al «círculo interno» dei partido, aquellos que gozan dei 
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apoyo y la confianza dei líder. También en estos partidos, como en 
las instituciones fuertes dotadas de burocracias potentes, el recluta- 
miento de las élites tiene un desarrollo centrípeto , y la organización 
se encuentra fuertemente centralizada. La peculiaridad de este tipo 
de partido es que esta situación se produce antes de que el carisma 
-se convierta en rutina, antes de que se verifique la institucionaliza¬ 
ción. En un partido carismático (antes de que el carisma se haga 
rutinario) se dan de modo simultâneo una ausência de instituciona¬ 
lización y una; fortísima centralización de la autoridad (que en los 
partidos no carismáticos se detecta sólo en condiciones de fuerte 
burocratización). 

La centralización de la autoridad -—o sea la concentración dei 
control sobre las zonas de incertidumbre en manos dei líder— apa¬ 
rece desligada dei desarrollo burocrático porque en términos gene- 
rales y siguiendo a Weber, carisma y burocracia son fenómenos or- 
ganizativos antitéticos entre sí. El carisma personal va además gene¬ 
ralmente asociado a fuertes resistências a la institucionalización. El 
líder no tiene en efecto, interés en favorecer un reforzamiento de la 
organización demasiado acentuado que inevitablemente sentaria las 
bases para una «emancipación» dei partido de su control. En cierto 
sentido el líder carismático se encuentra, frente al partido, en una 
posición análoga a la de la organización patrocinadora externa: su 
presencia tiende a desalentar, por vias y motivos diversos, la institu¬ 
cionalización 40 . 

Este razonamiento debiera contribuir a explicar por qué la ins¬ 
titucionalización de un partido carismático es un acontecimiento ra- 
rísimo. O, en otros términos, por qué casi ningún partido carismá¬ 
tico consigue sobrevivir a su fundador o, experimentar un proceso 
de «rutinización» (de objetivación) dei carisma. En los rarísimos ca- 


‘ 10 Naturalmente puede presumirse que también la presencia de una organización 
externa puede llegar a producir la misma combinación típica de los partidos carismá¬ 
ticos: una ausência de institucionalización acompanada por una fuerte cohesión de la 
coalición dominante (sobre todo en el caso de que la organización externa esté tan 
unida que logre imponer una cohesión dei mismo tipo al partido que patrocina). Ese 
fue probablemente el caso dei CGP (Clean Government Party} japonês, que era una 
emanación política de una organización religiosa fuertemente unida: el Soka Gakkai. 
Cfr. T. Tsutani, Political Cbange in Japan, New York, McKay, 1977, p. 151 y ss. 
Pero es raro que exista una organización con ese grado de cohesión, por lo que el 
resultado más probable será el «normal» de una institucionalización débil dei partido 
y una coalición dominante dividida. 


sos en que esto sucede, la impronta inicial permanece: un partido 
carismático que se institucionalice, mantendrá, muy probablemente, 
una fuerte centralización de la autoridad en su seno, y ésta será, a 
su vez, la premisa para una institucionalización relativamente fuerte; 
más fuerte a menudo de lo que dejarían prever otras características 
de su modelo originário. 


FIGURA 5. Cuadro resumen de la tipologia 
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Institucionalización 
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Difusión territorial 
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Penetración territorial 
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Legitimación interna 
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Conclusiones 

La discusión anterior nos ha permitido poner a punto una tipo¬ 
logia de la formación de los partidos que debe ser ahora sometida 
a control empírico: en nuestro caso, un control histórico-comparado 
mediante ei contraste con las informaciones disponibles sobre el na- 
cimiento y las modalidades de formación de un cierto número de 
partidos concretos. 

Sin embargo, hay que hacer una precisión. La tipologia más arri¬ 
ba ilustrada «descuenta», con la cláusula de «en igual de condicio¬ 
nes», el papel de los factores ambientales. Se limita a identificar re¬ 
laciones que pueden establecerse a nivel de hipótesis entre modelo 
originário (que es la variable independiente) y nivel de instituciona¬ 
lización (la variable dependiente). Lo que ha sido posible porque se 
trata de una construcción teórica, de laboratorio, obtenida mediante 
la selección de ciertos factores que nos han parecido plausibles y 
tratando de establecer qué efectos ejercen sobre otros factores selec- 
cionados dei mismo modo. En el momento en que una tipologia 
construída de este modo es «puesta a prueba», sometida al test dei 
control empírico, la cláusula «en igualdad de condiciones» deja de 
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funcionar. Porque en este punto nos encontraremos frente a una 
gran variedad de condiciones ambientales que se convertirán en va- 
riables operativas (y perturbadoras), entre el modelo originário de 
los distintos partidos y el nivel de institucionalización alcanzado por 
éstos. Variables cuya presencia puede siempre, dado un cierto mo¬ 
delo originário, favorecer resultados incluso muy distintos de los 
previstos como hipótesis. Son precisamente estos factores, que he¬ 
mos excluído en el momento de la construcción dei modelo, los que 
deberemos tener presentes a la hora de proceder a la verificación 
histórica 41 . 


41 Son muchos los factores que pueden llegar a ejercer una gran influencia. En 
primer lugar, las características institucionales dei régimen político (por ejemplo, de 
la burocracia estatal); también cuenta el intervalo de tiempo que media entre el na- 
cimiento dei partido y la conquista dei gobierno nacional (es improbable que un 
partido que se consolida, desde el punto de vista organizativo, a partir de una posi- 
ción de gobierno, Ilegue a convertirse en una institución fuerte). Cuenta igualmente 
la intensidád de las amenazas ambientales experimentadas en la fase de formación, así 
como, en los casos de función entre dos o más organizaciones (una variante de la 
difusión territorial) las características de estas. Por ejemplo, como veremos en el 
próximo capítulo, la represión estatal, junto con el carácter relativamente centralizado 
de las dos organizaciones cuya fusión da lugar al nacimiento dei SPD, contribuye a 
explicar que éste partido llegara a convertirse en una institución fuerte. 


5. LOS PARTIDOS DE OPOSICION (I) 


Premisa 

Está muy generalizada la idea de que las características organi- 
zativas de los partidos que han pasado por largos períodos de opo- 
sición en el curso de su historia, son distintas de las de los partidos 
que exhiben una larga permanência en las funciones de gobierno. 
Los partidos dei primer tipo necesitan mucho más que los segundos 
una organización sólida y fuerte: no pueden apoyarse en la buro¬ 
cracia estatal, no pueden utilizar pro domo sua al Estado y sus apa¬ 
ratos, ni disponen normalmente dei generoso apoyo financiero que 
los grupos de interés reservan a los partidos gobernantes. Sólo pue¬ 
den contar con sus propias fuerzas. Fortalecer la organización, po- 
nerla en condiciones de movilizar con eficacia y continuidad a los 
partidários, es la única vía practicable, en la mayor parte de los 
casos, para remontar la desventaja en la competición con los partidos 
de gobierno. La situación de los partidos de gobierno es, en cambio, 
la opuesta. Estos partidos tienen a su disposición una multiplicidad 
de recursos públicos utilizables en la competición política y estos 
recursos son a menudo un sustituto eficaz de la movilización que se 
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produce a través de la organización dei partido. Siguiendo este ra- 
zonamiento hay que esperar entonces que los partidos que nacen y 
se consolidan en la oposición tiendan más fácilmente a convertirse 
en instituciones fuertes. Y habrá que esperar también que los parti¬ 
dos que conquistan el gobierno nacional inmediatamente después de 
su fundación, y que a partir de esta posición consolidan su organi¬ 
zación, tiendan más fácilmente a convertirse en instituciones débiles. 
Así es a menudo. Efectivamente, en muchos casos, controlar o no 
las palancas dei poder político en la fase crucial de consolidación es 
un factor que incide sobre el tipo de institucionalización. Pero no 
siempre es cierto. Entre los «partidos de oposición» (consolidados 
en la oposición) pueden darse grados distintos de institucionaliza¬ 
ción; y lo mismo ocurre con los «partidos de gobierno». No puede 
establecerse una relación rígida entre el nivel de institucionalización 
y la posición inicial respecto al gobierno nacional. 

Esa posición inicial, sin embargo, puede ser utilizada, y así la 
utilizaré yo, como papel de tornasol, como reactivo: examinando 
separadamente el nacimiento y el desarrollo organizativo de algunos 
«partidos de oposición» (en primer lugar), y de algunos «partidos 
de gobierno» después, se podrán establecer comparaciones entre los 
dos e intentar una verificación de la tipologia que sobre las relacio¬ 
nes entre modelo originário y nivel de institucionalización hemos 
desarrollado anteriormente. 

La primera serie de comparaciones (capítulos V y VI), se referirá 
a partidos que tienen dos características en común: 

1. Todos son partidos que se han institucionalizado durante un 
largo período de oposición. 

2. Son partidos que están situados en la misma vertiente de la línea 
de ruptura * fundamental de la sociedad industrial: la división 
en clases. Se trata de partidos (en concreto, los partidos socia¬ 
listas y comunistas) nacidos para organizar politicamente a las 
clases subalternas. No obstante estas semejanzas son partidos 
que se han desarrollado con marcadas diferencias desde el punto 
de vista organizativo. 

En este capítulo examinaré el desarrollo de tres partidos (SPD, 
PCF, PCI) que han llegado a convertirse en «instituciones fuertes». 


* Nota dei Traductor : «cleavage» en el original. 
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En el capítulo siguiente examinaré por el contrario tres casos de 
«instituciones débiles» *. 

El partido socialdemócrata alemán 

El SPD, el primer partido de masas surgido en Europa, ha tenido 
en su historia un destino singular: el de elevarse a la condición de 
símbolo, simultáneamente, de las virtudes y de los defectos de la 
potência organizativa. El SPD, la organización política a la que mi- 


* Le debo al lector tres advertências: 1) El análisis que viene a continuación, en 
éste y en los tres capítulos siguientes, constituye un intento de verificación de la 
tipologia que desarrollamos en el capítulo IV sobre las relaciones entre el modelo 
originário y el tipo de institucionalización. Por tanto, el análisis se limitará a un 
examen, lo más escueto posible, de la fase de formación de los distintos partidos. En 
los casos en que determinadas circunstancias históricas me han obligado a abordar 
también otros acontecimientos posteriores, lo he hecho mediante indicaciones muy 
sucintas y, a veces, superficiales (justamente porque lo que me importaba describir 
era aquel momento inicial). Más adelante y en particular en el capítulo XIII, donde 
trato el problema dei cambio organizativo, se abordarán algunas vicisitudes de los 
partidos que aqui aparecen tratados, más próximas en el tiempo. 2) Este análisis ha 
sido llcvado a cabo releyendo, de un modo sumario ciertamente, pero tocando todos 
los puntos que eran esenciales a mi juicio, las vicisitudes históricas de algunos partidos 
a la luz dei esquema teórico puesto a punto en la primera parte de este libro. El 
«sentido» de las comparaciones que se hacen en lo que viene a continuación, no seria 
inteligible sin tener constantemente presente aquél esquema. Sin embargo, para no 
hacer demasiado pesada la lectura, he preferido evitar, excepto cuando se ha revelado 
indispensable, traer a colación conceptos que habrían acabado por sumergir la narra- 
ción histórica bajo un pesado lenguaje sociológico. 3) En parte por la misma razón, 
he elegido la vía de una descripción comparada de los distintos partidos que prescin- 
diese en lo posible de la enumeración de datos y/o de la descripción minuciosa de la 
fisonomía y dei funcionamiento de los diversos órganos que integran los partidos. 
He preferido remitir de vez en cuando al lector, mediante notas a pie de página, a 
los textos en que puedan encontrarse esos datos. Para no hacer pesado el texto, pero 
también para mostrar que el «análisis organizativo», en contra de ideas muy difun¬ 
didas, no consiste en absoluto en un trabajo chato y fastidioso de recopilación de 
datos y de minuciosas y pedantes descripciones de estatutos. Por el contrario, cons¬ 
tituye un intento de interpretar la «lógica» dei funcionamiento de una determinada 
organización, de comprender y hacer comprender su «sintaxis». Tanto más cuanto 
que los datos realmente preciosos que habría que conocer (por ejemplo, sobre las 
relaciones entre los distintos niveles jerárquicos de las burocracias de los partidos, o 
sobre los procesos de intercâmbio con las demás organizaciones, etc.) faltan en la 
mayor parte de los casos (y sólo nos queda confiar en las observaciones «intuitivas» 
de los historiadores). 
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raba confiado el numen tutelar dei socialismo, Friedrich Engels \ 
fue también el modelo que inspiro a la mayor parte de los socialistas 
europeos 1 2 : sus programas políticos (desde Gotha hasta Erfurt) fue- 
ron recogidos, a veces al pie de la letra, por otros muchos partidos 
socialistas; sus documentos estatutários dejaron huella en numerosos 
estatutos; sus êxitos organizativos y electorales fueron durante de¬ 
cênios alimento de la seguridad en el carácter realizable a corto plazo 
de la sociedad socialista. Pero, al mismo tiempo, el SPD fue también, 
desde la época de las denuncias de Robert Michels en adelante, el 
partido al que le tocó en suerte convertirse en emblema de las de- 
generaciones burocráticas y oligárquicas a las que están abocadas las 
grandes organizaciones. 

Aquella potência organizativa que desarrollo el SPD durante la 
época imperial y que tantos juicios contrapuestos suscito y continúa 
suscitando, no se ha desvanecido dei todo. Después de los sobresal- 
tos weimarianos, tras la clandestinidad dei período nazi, después de 
Bad Godesberg, e incluso tras una quincena de anos en el gobierno 
(en coalición con la CDU, entre 1966 y 1969 primero y, en posición 
dominante, con los liberales de 1969 en adelante), el SPD mantiene, 
aunque inevitablemente diluidos, muchos rasgos que recuerdan el 
antiguo esplendor. Para comprender de dónde proceden ciertas ca¬ 
racterísticas que diferencian al partido de Schmidt y de Brandt de 
tantos otros de inspiración análoga, es preciso remontarse a un pa- 
sado lejano 3 . 

Cuando la ADAV (la Asociacion General de Obreros Alemanes 
fundada en 1863 por Ferdinand Lassalle) y el SDAP (Partido social- 
demócrata obrero nacido en 1869 en Eisenach a impulsos de Wil- 
helm Liebknecht y de August Bebei), se fusionan en Gotha en 1875 
son, a pesar de su juventud, dos sectas políticas bastante consolida¬ 

1 L. Longinotti, Friedrich Engels e la «Rivoluzionc di Maggioranza», «Studi Sto- 
rici», XV (1974), pp. 769-827. 

2 J. P. Nettl, Teh German Social Democratic Party, 1890-1914 as a Political Mo- 
del, «Past and Present», LX XIV (1965), pp. 65-95. 

3 La importância dei SPD es tal que las historias «generales» de este partido son 

incontables. Entre los numerosos trabajos puede consultarse con provecho el clásico 

F. Mehring (un protagonista de la aventura socialdemócrata dei período imperial), 
Geschichte der Deutscbcn Sozialdemokratie; D. A. Chalmers, The Social Democratic 

Party of Germany. From Working-class Movement to Modem Political Party, New 
Haven and London, Yale University Press, 1964; E, Collotti, La Socialdemocrazia 
tedesca, Torino, Etinaudi, 1958; I. Rovan, Fíistoire de la Social-Democratie Alleman- 
de, Paris, Editions du Seuil, 1978. 
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das desde el punto de vista organizativo 4 . Especialmente la ADAV, 
organizada en forma muy centralizada y guiada con mano firme y 
autoritaria por su fundador y jefe carismático Lassalle y después, a 
su muerte, por Johan Baptist von Schweitzer. Las dos organizacio¬ 
nes llegan a la unificación en Gotha por un conjunto de circunstan¬ 
cias, como nos advierten los historiadores 5 : la muerte de Lassalle 
(1864) y con ella la salida de escena de un líder que no habría acep- 
tado nunca una fusión que no se produjera bajo su hegemonia; los 
malhumores y resistências ante la gestión igualmente autoritaria (pero 
falta de «carisma») de su sucesor a la cabeza de la ADAV (y que 
fue obligado a dimitir en 1871); la guerra franco-prusiana y la Co¬ 
muna de Paris que radicalizan a los ambientes obreros alemanes; y, 
sobre todo, una represión estatal cada vez más opresiva. En 1871 
Liebknecht y Bebei son detenidos por alta traición y condenados a 
residência obligada durante cierto tiempo; en 1874 (un ano antes de 
Gotha) la organización lassalliana es puesta directamente fuera de la 
Ley (en base a una ley antisubversiva de 1861) y sus jefes y mili¬ 
tantes perseguidos. 

El encuentro entre una tensión colectiva activada y alimentada 
por la guerra y las vicisitudes que siguieron, y una amenaza externa 
cada vez más grave, explica el êxito de la fusión de Gotha. El pro¬ 
grama dei neo-nato partido (que recibe las críticas de Marx y Engels) 
es una hábil mezcolanza de elementos ideológicos marxistas (impues- 
tos por los «eisenachianos») y de la visión lassalliana dei socialismo. 
Eisenachianos y lassallianos se hallan además equitativamente repre¬ 
sentados en los órganos de dirección dei partido 6 . Pero el «êxito» 
de la fusión de Gotha queda probado sobre todo por los aconteci- 
mientos sucesivos. Aunque Bebei surgirá rápidamente como el cen¬ 
tro de gravedad de la coalición dominante dei nuevo partido, los 
conflictos internos (con la excepción aislada de la oposición a Bebei 
de un lassalliano «impenitente», Wilhelm Hasselman) no reproduci- 
rán la división entre eisnachianos y lassallianos: los dos grupos ori¬ 
ginários, bajo la presión dei reto exterior, se amalgaman perfectamen- 
te. 


4 Cfr. sobre la formación y organización de los dos partidos, R. Morgan, The 
German Social Democrats and the First International, 1864-1872, London, Cambrid- 
ge University Press, 1966, p. 39 y ss. 

5 V. L. Lidtlte, The Outlawed Party: Social Democracy in Germany, 1878-1890, 
Princeton, Princeton University Press, 1966, p. 39 y ss. 

6 Ibidem, p. 43. 
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En Gotha, el proyecto de partido que los congresistas aprueban, 
combina, tanto desde el punto de vista organizativo como desde el 
ideológico y en lo que se refiere el liderazgo, elementos de la fiso- 
nomía de los dos grupos originários: una fuerte centralización y una 
organización disciplinada según el modelo de la ADAV, unidas a 
una gestión colegiada según el modelo dei SDAP 7 . Así quedan sen¬ 
tadas las premisas dei desarrollo organizativo que, tras la derogación 
de las leyes antisocialistas en 1890, experimentará el SPD. Por el 
momento sin embargo, los líderes dei partido deben renunciar a 
buena parte de sus planes organizativos, acosados como están por 
la represión de Bismarck. La aprobación de las leyes antisocialistas 
de 1876 obliga a los social-demócratas a adoptar soluciones de emer- 
gencia. Sin embargo, las bases para un fuerte proceso de institucio- 
nalización ya están sentadas. Después de Gotha el nuevo partido 
inicia un sostenido proceso de crecimiento organizativo y electoral. 
En Gotha los afiliados son 24.443. Pero en el congreso dei ano 
siguiente los 98 delegados representan ya un total de 38.254 afiliados 
y 291 agrupaciones locales 8 . En las elecciones al Reichstag de 1877 
el SPD obtiene 493.447 votos (alrededor dei 10 % dei total) y con¬ 
quista doce escanos. 

También la situación financiera es relativamente sólida: «Desde 
junio de 1875 hasta agosto de 1876 el tesorero recibió 58.763 mar¬ 
cos; desde agosto de 1876 hasta abril de 1877, 54.763 marcos; de 
febrero a octubre de 1878, 64.218 marcos. Con estos fondos el par¬ 
tido podia pagar a sus dirigentes (esto es, a los miembros dei Comité 
electoral central), sostener a los agitadores profesionales y subven¬ 
cionar la publicación de periódicos y revistas» 9 . Del partido depen- 
den un gran número de diários y otras publicaciones de periodicidad 
semanal. Se calcula que en 1878 el SPD disponía de 47 periódicos, 
entre nacionales y locales, y entre diários, semanários y mensuales, 
y, por tanto, de una potentísima red de comunicaciones. 

El trance de las leyes antisocialistas bloquea el desarrollo orga¬ 
nizativo dei partido o, mejor, lo canaliza por vias distintas de las 


7 U. Mittrmarm, Tesi sullo svilttppo organizzativo di partito delia socialdemocra- 
zia tedesca.durante Pimpero, en L. Valiani, A. Wandruszka (a cura di): II movimento 
operaio e socialista in Italia e in Germania dal 1870 al 1920, Bologna, 11 Mulino, 
1978, pp. 69-70. 

8 V.L. Lidcke, The Outlawed Party: Social Democracy in Germany, 1878-1890, 
cit., p. 54. 

9 lbidem, p. 54. 


establecidas en Gotha. En la nueva situación, el grupo parlamentario 
(la Fraktion) es el único centro político dei partido con existência 
legal. Las agrupaciones locales se ven obligadas a organizarse auto¬ 
nomamente (y en la clandestinidad) —alentadas por los mismos lí¬ 
deres nacionales—, según las condiciones de cada localidad 10 y sin 
coordinación desde el centro. En la mayoría de los casos funcionan 
bajo la apariencia de asociaciones electorales (que la ley permite). 
Sin embargo, la autonomia de la «periferia» respecto al «centro» dei 
partido es más aparente que real: la relación entre la Fraktion y las 
organizaciones clandestinas locales está asegurada de hecho por quie- 
nes, durante los doce anos que permanecerá en vigor la legislación 
antisocialista, serán la verdadera espina dorsal dei partido: los Ver- 
trauensmànner, los «hombres de confianza» que, en la ilegalidad y 
entre dificultades y riesgos mantienen las comunicaciones entre el 
vértice y la base dei partido y garantizan el control (informal) dei 
primero sobre la segunda. La red de comunicaciones políticas ali¬ 
mentadas por la prensa dei partido ha sido destruída. Pero la publi¬ 
cación clandestina dei «Sozialdemokrat», impreso en Suiza, bajo el 
control político de Bebei, y distribuído en toda Alemania por los 
«hombres de confianza», contribuye a mantener el cimiento ideoló¬ 
gico dei partido. 

Contrariamente a los planes establecidos en Gotha, que preveían 
el predomínio de los órganos internos dei partido sobre la Fraktion, 
ésta se convierte, por la fuerza de las cosas, en el centro directivo 
dei partido. 

Pero sólo hasta un cierto punto. Y de hecho Bebei, que no es 
parlamentario entre el 81 y el 83, participa en las reuniones deí 
grupo en una posición preeminente. Lo mismo ocurre con Liebk- 
necht, ausente dei Reichstag desde el 87 al 89 n . Nadie osa discutir 
a dos líderes tan populares y prestigiosos el derecho a participar en 
la dirección dei partido incluso desde fuera de la Fraktion. En otros 
términos, a pesar de que el marco legal en que el partido se ve 
obligado a actuar favorecería, potencialmente al menos, una evolu- 
ción hacia el partido de tipo «parlamentario» (preeminencia dei gru¬ 
po parlamentario sobre el partido) y con una fuerte autonomia de 


10 U. Mittrmarm, Tesi sullo sviluppo organizzativo di partito delia socialdemocra- 
zia tedesca durante Timpero, cit., p. 73. 

11 V. L. Lidtke, The Outlawed Party: Social Democracy in Germany, 1878-1890, 
cit., p. 98. 
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las organizaciones locales respecto al «centro» (una evolución típica, 
como veremos, de los partidos débilmente institucionalizados), los 
anticuerpos que suponen, una sólida estructura «intermedia» (aun- 
que de tipo informal: los «hombres de confianza») y la presencia de 
unos líderes (Liebknecht y, sobre todo, Bebei), cuya fuerza y con- 
trol sobre la organización dependen de su popularidad entre los 
seguidores dei partido, y no dei desempeno de una concreta función 
organizativa, impiden aquella evolución. 

Los «hombres de confianza» son voluntários, no perciben suel- 
do. Son sólo los predecesores de los «funcionários» dei período que 
sigue al retorno dei partido a la legalidad, cuyo conformismo y cu- 
yas actitudes conservadoras serán interpretadas por Michels como el 
fruto dei inevitable «aburguesamiento» de los militantes de extrac- 
ción obrera y como una de las causas fundamentales de la formación 
de la oligarquia. Los «hombres de confianza», por el contrario, son 
de una pasta distinta. Las mismas condiciones en que se desarrolla 
su trabajo político les convierten en indivíduos de sentimientos fuer- 
temente «radicales». Durante todo el período de la clandestinidad 
serán por ello recurrentes las polémicas contra los comportamientos 
«blandos» de la Fraktion, contra aquel «ambiguo parlamentarismo» 12 
hecho de reformismo práctico (una actividad parlamentaria, que se 
esfuerza por conseguir la aprobación de medidas concretas en favor 
de los obreros) y de «lenguaje revolucionário»; contra la disociación 
entre las afirmaciones de principio y los comportamientos que an- 
ticipa un aspecto esencial de la «integración negativa» dei período 
siguiente. Durante todo este tiempo el partido seguirá siendo, esen- 
cialmente, un «sistema de solidaridad», una organización que pode¬ 
mos examinar a la luz dei «modelo racional» descrito en el primer 
capítulo: los incentivos colectivos de identidad son aún la única ma- 
silla que une verdaderamente a la organización. Después de 1890, 
con la negativa dei Reichstag a prorrogar las leyes antisocialistas, la 
situación organizativa dei partido cambiará drásticamente. Por aque¬ 
lla época, la coalición dominante, que luego será definida como el 
«centro marxista» (o el «pantano» en la definición despreciativa de 
Rosa Luxemburgo), se ha consolidado ya. 

A ío largo de los anos 80 Bebei ha «liquidado» en primer lugar 
el reto planteado desde la izquierda por una heterogénea coalición 
dirigida por anarquistas y por el lassalliano Hasselman. Después, en 


el Congreso de St. Gall (1887) gana un show down decisivo contra 
«los moderados» (los parlamentarios reformistas) después de una 
sorda lucha que anticipa los conflictos dei decenio sucesivo y las 
polémicas sobre el «revisionismo». 

En 1883 Karl Kautsky ha fundado la «Neue Zeit», la revista 
ideológica dei partido, en la que colaborarán las mejores cabezas dei 
socialismo alemán. La revista, y el mismo Kautsky en primer lugar, 
gracias a su gran prestigio como teórico marxista, se convertirán en 
el principal centro de «racionalización» ideológica 13 dei «ambiguo 
parlamentarismo» de Bebei, la íínea política dei dentro/fuera, dei 
reformismo de calderilla escondido bajo la retórica antiparlamentaria 
y «antisistema». El «centro marxista», dei que Bebei era el eje polí¬ 
tico y Kautsky el ideológico, es ya mayoritario. De 1887 en adelante, 
Bebei y sus hombres controlarán todas las posiciones clave dei par¬ 
tido, obstaculizados únicamente por un grupo marginal de parla¬ 
mentarios de las regiones meridionales, a su derecha, y por un pu- 
íiado de intelectuales sin poder organizativo a su izquierda 14 . En 
Erfurt, en 1891, el «marxista» Bebei, ahora sólidamente asentado a 
la cabeza dei partido, puede imponer una revisión dei programa 
depurándolo de todas las «impurezas» —desde el punto de vista de 
la ideologia marxista'— que se habían hecho necesarias en Gotha a 
causa dei compromiso político-organizativo con los lassallianos. 

El programa «marxista» de Erfurt, al sancionar la esperanza me- 


13 Sobre el papel de Kautsky y, más en general, sobre los conflictos ideológicos 
en el SPD, vid. H. J. Steinberg, Sozialismus und Deutsche Sozialdcmokratie, Bonn- 
Bad Godesberg, Verlag, 1976. Cfr., además, M. Salvadori, Kautsky e la rivoluzionc 
socialista, 1880-1938, Milano, Feltrinelli, 1976. 

H En Ia derecha se situaban sobre todo los parlamentarios bávaros, cuyo electo- 
rado era predominantemente campesino, Georg Vollmar será su líder más enérgico y 
representativo. Lo que explica esencialmente el «desviacionismo de derechas» de los 
parlamentarios bávaros es una diferencia de «constituency» electoral. Tras su distan- 
ciamiento de Kautsky y dei grupo de la «Neus Zeit», Eduard Bernstein se convertirá 
en el portavoz ideológico dei grupo (desempenando, respecto a la actuación política 
de Vollmar, el mismo papel de Kautsky desempanaba en relación con Bebei). El SPD, 
tanto la coalición dominante como las tendências de oposición distribuían incentivos 
colectivos de identidad a sus seguidores (y curzaban las espadas con sus adversários 
en los juegos de poder horizontales) a través de una serie de ideólogos de un gran 
vigor intelectual. La tendencia de izquierda tenía uh cierto arrastre sobre todo en las 
escuelas dei partido y en los grupos de estúdio en los que participaban como profe- 
sores Rosa Luxemburgo y otros «intelectuales revolucionários». Cfr. C. E. Schorske, 
'(I German Social Democracy 1905-1917, Cambridge, Harvard University Press, 1955, 

p. 111 y ss. 


2 Ihidem, p. 82 y ss. 
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siánica en la «inevitable» revolución, que se produciría sin falta, pero 
sólo cuando estallaran las contradicciones dei capitalismo —de tal 
modo que todo lo que había que hacer era organizarse y esperar—, 
suministra la cobertura ideológica dei desarrollo organizativo poste¬ 
rior y de la «integración negativa» en el sistema eficazmente descrita 
por Gunther Roth 1S . Con cierta prudência, y sin querer poner una 
camisa de fuerza a la historia, se puede sostener que en la quincena 
de anos que transcurren entre eí retorno a la legalidad y el Congreso 
de Jena en 1905 (cuando se imprime una aceleración al desarrollo 
burocrático dei partido) se desata el proceso de institucionalización 
de la organización. La organización desarrolla progresivamente in- 
tereses a todos los niveles, alimentados por un sistema de incentivos 
selectivos vinculados a la consolidación de las jerarquias internas, al 
crecimiento de los lazos verticales con la classe gardée, etc.; en tanto 
que las lealtades alimentadas por la esperanza en la revolución, y 
reforzadas por los «servidos de asistencia» y las demás actividades 
colaterales, se «fijan» sobre la organización, la recubren. 

En los anos noventa, la coalición dominante dei partido deberá 
afrontar el reto planteado a la estabilidad de la organización por la 
izquierda «radical» y la derecha «revisionista». El «centro marxista» 
combatirá a los radicales escudándose en el propio «lenguaje revo¬ 
lucionário» y a los revisionistas (la derecha de Bernstein y de Voll- 
mar) escudándose en el reformismo parlamentario 16 . Dicho en otros 
términos, la estabilidad organizativa dei partido será garantizada me¬ 
diante la línea política dei «parlamentarismo» ambiguo. Gracias a la 
cual la coalición dominante asegurará la supervivencia y desarrollo 
de la organización, instaurando un modus vivendi con un Estado 
hostil y defendiendo simultáneamente las líneas internas de autori- 
dad (y, por tanto, a sí misma) contra los periódicos «asaltos a la 
diligencia» desde la izquierda y desde la derecha. 

Muchos historiadores confunden a menudo las luchas internas 
dei SPD — endémicas, como en todos los partidos, sin excluir a 
ninguno— con luchas de facciones. No eran tales. Se trataba, por el 
contrario, de luchas de tendências. 


15 G. Roth, The Social Democrats in Imperial Germany, Totowa, Teh Bedminster 
Press, 1963. 

16 K. Egon Lõnne, II dibattito sul revisionismo nella socialdemocrazia tedesca, en 
L. Valiani, A. Wadruszka (a cura di): II movimento operaio e socialista in Italia e in 
Germania dal 1870 al 1920, cit., p. 121 y ss. 


I Los grupos que se oponían al «centro marxista» no estaban or¬ 

ganizados. Una facción es un grupo fuertemente cohesionado que 
supone un corte vertical dei partido. En cambio, ni los «radicales» 
ni los «revisionistas» estaban organizados de ese modo. Se trataba 
más bien de líderes de la oposición, conocidos en el partido, pero 
con débiles e irregulares conexiones con algunos grupos de militan¬ 
tes locales que, periodicamente, en particular en los congresos na- 
cionales (pero ocasionalmente también en los dos principales órga- 
nos de dirección dei partido, el ejecutivo y la comisión de control) 
desafiaban a Ia coalición dominante y aglutinaban sus apoyos úni¬ 
camente en aquellas ocasiones. El conflicto intrapartidario tenía, pues, 
1 el carácter de un conflicto de tendências , con poca cohesión, fluidas, 
fruto de agregaciones episódicas y discontinuas de diversos grupos 
tras las banderas de alguno de los oponentes. El hecho de que los 
j líderes de los diversos grupos fueran siempre los mismos no debe 
llamar a engano: no es la continuidad en el liderazgo lo que hace 
de un grupo una facción, sino su duración y su solidez organizativa. 
Durante largo tiempo ni una ni otra caracterizaron a los oponentes 
dei «centro marxista» y éste, que constituía la coalición dominante 
dei partido, estaba fuertemente unido. Es sintomático el hecho de 
que los líderes «radicales» sólo llegarán a anudar lazos estables con 
sus seguidores en las diversas sedes locales (organizándose, por tan¬ 
to, como una verdadera facción) a partir de 1912, cuando, después 
de una grave crisis político-organizativa que estalla en 1911, el pro- 
ceso de polarización política interna esté ya muy avanzado. En ese 
ano (1912) por primera vez: «(...) nos encontramos con que las or- 
ganizaciones radicales de Bremen y Stuttgart someten al congreso 
dei partido mociones con un texto análogo» 17 . En otros términos, 

) sólo entonces empieza a operar la coordinación «faccionai» dei gru¬ 
po radical. Y sólo el ano siguiente (1913) la facción es consolidada 
estableciendo un canal propio de comunicación, independientemente 
dei partido, cuando «(...) Rosa Luxemburgo, Mehring y Karski, dan 
vida a un órgano de prensa para su grupo, el “Sozialdemocratische 
Kirresponder” 18 . Pero en esa época la organización se encuentra ya 
a la deriva y el partido está esperando —para romperse en dos— 
sólo a la famosa votación sobre los créditos de guerra. 

El carácter de «tendencia» propio de los conflictos intrapartida- 


17 C. E. Schorske, German Social Democracy, 1905-1917, cit., p. 251. 

18 Ihidem, p. 252. 
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rios dei SPD es la consecuencia dei elevado grado de coherencia de 
su coalición dominante. Y ésta, a su vez, es la pre-condición para 
un desarrollo que hizo dei SPD, a caballo entre los dos siglos, aque- 
11a fuerte institución tan admirada por su potência por todos los 
socialistas europeos de la época. 

El proceso de consolidación organizativa, y de burocratización 
se inicia a lo largo de los anos noventa. Tendrá que pasar tiempo 
antes de que cicatricen las heridas producidas en el tejido organiza¬ 
tivo por los anos de clandestinidad. En el congreso de Jena (1905) 
se adoptan unos nuevos estatutos, se refuerza el ejecutivo y se plan- 
tean las premisas para un ulterior «salto cualitativo» en la organiza- 
ción 19 . Erbert que, aunque con sordina, entra en la secretaria en 
aquel congreso, a la sombra de Bebei, llevará a término, en el curso 
de muy pocos anos, el proceso de desarrollo burocrático dei partido 
cuyas bases habían sido echadas sin embargo, muchos anos antes por 
el mismo Bebei. La organización se hace aún más centralizada, se 
completa y refuerza la estructura intermedia de nivel regional, y se 
impone la homogeneidad organizativa a las agrupaciones locales. A 
la vea que crece el tama.no de la organización (medido por el número 
de afiliados, las actividades colaterales de asistencia, etc.). 

En 1909 el proceso se ha completado: el SPD es una burocracia 
potente, autofinanciada, centralizada, con una estructura funciona- 
rial que se extiende desde el centro a la periferia y que asegura a la 
coalición dominante un sólido control sobre el partido en la forma 
eficazmente descrita por Michels y otros muchos después de él, y 
sobre la cual no vale la pena insistir más. 

Sin embargo, ninguna organización puede institucionalizarse más 
allá de un cierto grado, ninguna organización puede llegar a ser 
totalmente autónoma respecto a su entorno. 

En efecto, el fortalecimiento organizativo dei SPD, a caballo en¬ 
tre los dos siglos, se halla equilibrado por un desplazamiento en las 
relaciones de fuerza entre el partido’ y el sindicato. 

El sindicato alemán no juega ningún papel en la fundación dei 
partido. Durante los anos ochenta las organizaciones sindicales son 
débiles y carecen de una coordinación a nivel nacional. Sólo en los 

19 Ibidem, p. 118 y ss., para un cuidadoso análisis de las transformaciones orga- 
nizativas que siguen al Congreso de Jena. La burocratización fue tal y tan rápida que 
en pocos anos el SPD disponía de 3.000 «permanentes», o sea, de un funcionário por 
cada 250 afiliados: cfr. M. Duverger, Los partidos políticos, cit., p. 184. 
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anos noventa se inicia un proceso de centralización a escala nacional 
y de expansión y fortalecimiento organizativo. En 1893, con 223.530 
afiliados, los sindicatos son todavia una organización muy débil. En 
estas condiciones es lógico que el predominio dei partido sobre el 
sindicato sea total. Es además el propio partido quien se dedica a 
reforzar la estructura sindical. Durante los anos noventa los sindi¬ 
catos serán pues, esencialmente, una de tantas organizaciones cola¬ 
terales carentes de autonomia respecto al partido. Pero a partir de 
1896 el desarrollo organizativo dei sindicato alza el vuelo. 

En 1900 los afiliados al sindicato son ya 600.000. El equilíbrio 
de fuerzas entre partido y sindicato va cambiando rápidamente. En 
1906, frente a 384.327 afiliados en el SPD, el sindicato cuenta ya con 
1.689.709. En 1912 frente a los 4.250.000 votantes socialdemócratas, 
el sindicato tiene 2.530.000 afiliados 20 . Este proceso altera las rela¬ 
ciones de fueza entre las élites de las dos organizaciones, producien- 
do dos efectos: 

1. La élite sindical, convertida ahora en el vértice de una po¬ 
tente organización, tiene la fuerza necesaria para liberarse de 
la tutela dei partido y establecer con él una relación paritaria. 

2. Al aumentar sus dimensiones y ampliarse su área de reclu- 
tamiento, el sindicato se convierte en una organización po¬ 
liticamente heterogénea. Si, en los comienzos de su historia 
organizativa los afiliados eran casi exclusivamente obreros 
socialdemócratas, ahora la política sindical de reivindicación 
en la empresa y de asistencia concreta a los trabajadores, 
atrae a un número creciente de obreros de orientación no 
socialista, que oponen una resistência cada vez más fuerte aí 
«uso político» dei sindicato por parte dei partido, a las acti¬ 
vidades desarrolladas con fines extranos a la acción sindical 
en sentido estricto. 

La organización sindical se hace pues, más potente desde el pun- 
to de vista organizativo y más heterogénea. La cúpula sindical se 
encuentra así en la situación de tener que equilibrar y mediar entre 
demandas internas contrapuestas (sectores sindicales socialistas ver¬ 
sus sectores sindicales no socialistas). Los sectores socialistas que- 
rrían mantener la «supremacia» dei partido, los no socialistas desea- 
rían un sindicalismo autónomo respecto dei partido: la resultante de 

20 Ç. E. Schorske, German Social Democracy, cit., pp. 12-13. 
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estas dos pretensiones divergentes es la búsqueda de un compromiso 
y de una relación paritaria sindicato-partido que permita «contener» 
las demandas contrapuestas y asegure la estabilidad de la organiza- 
ción sindical. 

A partir de los primeros anos dei siglo veinte, la institucionali- 
zación organizativa dei sindicato es un hecho consumado y, como 
siempre ocurre, la institucionalización implica una «emancipación», 
por lo menos parcial, de la organizción-madre, de la organización 
«patrocinadora» (en este caso, el partido), bajo la forma de una re- 
definición y de reequilibrio entre las dos organizaciones. 

Esto producirá un cambio sensible en la composición de la coa- 
lición dominante dei SPD. La ocasión surgirá con el debate sobre la 
«huelga general». En el Congreso de Jena (1905), entre la tesis de 
los «radicales», que proponen la huelga general como «arma revo¬ 
lucionaria», y 1a oposición dei sindicato al uso político de este ins- j 
trumento, prevalece, como es habitual, la posición de compromiso 
dei «centro marxista»: Bebei hace aprobar en el congreso una reso- 
lución en la que la huelga general es aceptada pero sólo como última 
«arma defensiva» dei «Movimiento obrero» 21 . En el Congreso dei 
ano siguiente, en Mannheim (1906), el giro se concreta; el paso dei 
predominio dei partido sobre el sindicato a una relación paritaria 
entre las dos organizaciones se «oficializa». Aunque a costa de sus¬ 
citar una «diferenciación» de izquierdas por parte de Kautsky 22 , que 
sigue aún teorizando la práctica de los anos noventa (subordinación 
dei sindicato al partido), Bebei consigue hacer aprobar por muy j 
poco una moción en la que se afirma que un eventual recurso a la 
huelga general requiere una consulta preliminar con el sindicato. La 
«igualdad de rango» entre las organizaciones se da ya por aceptada. 

Y la coalición dominante, como se evidenciará en los anos siguientes, í 
sufre un cambio. En los anos noventa la coalición dominante era 
algo completamente interno dei partido, es decir, estaba compuesto 
por actores cuyo poder organizativo dependia dei rol desempenado 
en el partido. Después de Mannheim el «nuevo» centro marxista 


25 Sobre este asunto y, más en general, sobre los resultados dei Congreso de Jena, 
vid. el apasionado informe de Michels (que por entonces era todavia militante social- 
demócrata), Le socialisme Allemande et le Congrès d’Jena, «Mouvement Socialiste», 
1905, pp. 238-307. 

22 Vid. K. Kautsky, Der Weg zur Mecht, Berlin, Buchhandlung, Vorwárts, 1909, 
para una reafirmación en términos muy duros dei primado dei partido sobre el sindi¬ 
cato. 
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incluye ya tanto a los dirigentes internos dei SPD como a los líderes 
sindicales. También las luchas de tendências en el partido se remo- 
delan según los nuevos equilíbrios. Los «radicales» recibirán el apo- 
yo, en sus confrontaciones con la coalición dominante, de los sec¬ 
tores anarco-sindicalistas que actúan en el sindicato, mientras que 
los parlamentarios «revisionistas» establecerán lazos estrechos con la 
derecha dei sindicato. El cambio de la coalición dominante, el paso 
dei viejo al nuevo «centro marxista» implica un desplazamiento hacia 
la derecha dei eje político dei partido. Como quedará claro en el 
Congreso de la II Internacional de Stuttgart de 1907, con el choque 
entre Bebei y Jaurés sobre los problemas dei internacionalismo obre¬ 
ro y dei antimilitarismo 23 . 

El «nuevo» centro marxista (la alianza entre dirigentes dei SPD 
y los líderes sindicales reformistas) hace ahora dei SPD el bastión 
dei frente conservador dentro de la Internacional, anticipando de 
este modo, en razón de sus nuevos equilíbrios organizativos, la op- 
ción nacionalista de 1914 24 . Aunque, contrariamente a lo que algu- 
nos afirman, el sindicato no llegará nunca a ejercer un verdadero 
control sobre el partido (porque también el partido es una organi¬ 
zación muy potente), es indudable que las opciones políticas dei 
partido son ahora el producto de un sistema de mediaciones e in¬ 
tercâmbios inter-organizativos entre las elites de las organizaciones 
que tienen necesidad de apoyarse entre sí. 

El SPD se convierte pues en una institución fuerte pero no hasta 
el punto de desarrollar una total autosuficiencia y una autonomia 
total respecto a su medio. La elegancia y la economia de mi modelo, 
queda, por así decir, parciaímente redimensionada (aunque no inva¬ 
lidada en lo sustancial) al contrastarlo con una singladura histórica 
inevitablemente más ambigua y más compleja. 

Pero, en conjunto, el SPD es un caso que confirma la relación 
entre modelo originário y grado de institucionalización organizativa 
que antes senalábamos. El nacimiento como partido de legitimación 
interna, no patrocinado ni forjado por un jefe carismático, es un 


23 Vid., sobre el conflicto SPD-SFIO, C. Pinzani, Jaurès, 1‘Internazionale e D 
guerra, Bari, Laterza, 1970. 

2A Vid. A. J. Berlau, The Gertnan Social Democratic Party, 1014-1921, New York, 
Octagon Books, 1970, y L. Steurer, La Socialdemocrazia tedesca e la Prima Guerra 
Mondiale, en L. Valiani, A. Wandruszka (a cura di): II movimiento operaio e socialista 
in ltalia e in Germania dal 1870 al 1920, cit., pp. 281-318. 
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presupuesto favorable para una fuerte institucionalización organiza- 
tiva. El factor desfavorable para un resultado como ése — la fusión 
entre dos organizaciones preexistentes—fue anulado en sus efectos 
por un desafio externo simultâneo y gravísimo. La ubicación en el 
sistema político como partido de oposición «permanente» tras el 
retorno a la legalidad, actúa como factor de refuerzo de un tipo de 
desarrollo organizativo al que el partido estaba ya dispuesto por las 
características de su «modelo originário». 

El partido comunista francês 

Como hemos visto el SPD es un partido de legitimación interna; 
su nacimiento no está patrocinado por una organización preexisten¬ 
te, ni en toda su historia caerá bajo el control de otra organización. 
Y de hecho la II Internacional no es, para cada uno de los partidos 
que la integran, más que un marco de referencia internacional que 
hay que tener en cuenta, un «sistema» de relaciones interdependien- 
tes entre «partidos obreros» en el que cada uno puede moverse de 
acuerdo con su propia lógica, pero no una organización capaz de 
imponer su predominio a los miembros individuales. No sólo eso 
sino que, en el caso dei SPD, al ser este partido el más potente entre 
los partidos socialistas de la época, y además en razón de sus êxitos 
organizativos y electorales, el de mayor prestigio internacional, ocu- 
rre si acaso lo contrario: son los líderes de la socialdemocracia aíe- 
mana, los que, al menos en una cierta medida, desempehan un papel 
«hegemónico» en la Internacional 25 . En cambio, la relación entre 
los partidos comunistas y la III Internacioanl es completamente dis¬ 
tinta. La III Internacional sí es una organización, en virtud dei con¬ 
trol absoluto ejercido por los comunistas soviéticos, capaz de impo- 
nerse a los distintos partidos, de dominarlos y dirigir su desarrollo 
organizativo 26 (a pesar de que incluso el Comintern, como veremos 


25 Cfr. W. Abendroth, Sozialgeshchicht der Europãiscben Arbeiterbewegung, 
Ffrankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1965 (trad. esp., Historia social dei movimien- 
to obrero europeo, ed. Laia, Madrid, pp. 63-85, ed. italiana. Vid. también F. Andreuc- 
ci, La Seconda Internationale, en L. Bonanate (a cura di): Política Internationale, 
Firenze, La Nuova Italia, 1979, pp. 178-194, y la amplia bibiografía allí manejada. 

26 Cfr. A. Agosti (a cura di), La Terta Internationale. Storia documentaria, Roma, 
Editori Riuniti, 4 vol, 1976. Más en general, sobre la formación de los PC,A. Lin- 


} al examinar el caso dei PC italiano, deberá tener en cuenta las difi- 
cultades derivadas de la diversidad de situaciones nacionales en que 
se inserta el desarrollo organizativo de cada PC). «Bolchevización» 
es el término que se usa habitualmente para indicar el proceso me¬ 
diante el cual, los partidos nacidos de la escisión de los partidos 
socialistas (como resultado dei choque sobre el problema de la acep- 
tación de las «veintiuna condiciones» de Lenin) configuran según el 
modelo dei partido bolchevique ruso e «interiorizan» el control po¬ 
lítico ejercido por éste. En mi perspectiva la bolchevización es cier- 
tamente esto, pero también una manifestacion particular dei proceso 
de institucionalización organizativa. Las eventuales rupturas o inte- 
rrupciones dei proceso debidas a la diversidad de situaciones nacio¬ 
nales son, a la luz de este planteamiento, los principales factores 
gracias a los cuales se explican las diversidades existentes hoy entre 
1 los diversos PC europeos (o por lo menos entre aquellos PC que 
han ido más allá de la concidicón de pequenas sectas sin influencia) 27 . 

Como muestra la historia comparada de los distintos partidos 
comunistas, la «bolchevización» no es en absoluto un proceso indo- 
loro ni, sobre todo, un proceso que se cumpla de un modo instán- 
taneo. Es el fruto de la existência de un liderazgo carismático inter¬ 
nacional, el de Lenin (y después de Stalin, el continuador de su obra) 
y de la enorme carga de «entusiasmo colectivo» producida en todos 
los ambientes socialistas europeos de la época por la resolución de 
octubre. Al capitalizar este enorme prestigio, el grupo dirigente ruso 
j pudo determinar los resultados organizativos que se sobreentienden 
con el término «bolchevización», e imponer a los distintos partidos 
comunistas un liderazgo local totalmente dependiente y controlado 
(hasta el punto que la más mínima disención expresada por cualqueir 
-■ líder frente a la política dei Comintern se convertirá automáticamen¬ 
te en causa de su liquidación política). Y sin embargo, decía, el 
proceso es largo y complejo. Como muestra, de modo emblemático, 
la historia dei PCF 28 . 


demann, Teh «Red Years». European Socialism versus Bolshevism, 1919-1921, Los 
Angeles-Berkeley, Univesity of Califórnia Press, 1974. 

27 Sobre el papel dei «tamano» en las dinâmicas organizativas vid. más adelante 
el cap. X. 

28 Sobre la historia dei PCF, vid., entre otros. J. Fauvet, Histoire du Parti Com- 
muniste français, 1920-1976, Paris, Fayard, 1977 y, concretametne sobre la fase incial, 
A. Kriegel, Aux Origines du Communistme français. Paris, Mouton, 1964. Cfr. tam- 
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En efecto, mientras que el partido nace con la escisión de Tours } 
en 1920, el proceso de bolchevización no se inicia antes de los anos 
1924-1926, ni puede considerarse como realmente concluído hasta el 
comienzo de los anos treinta, con la consolidación de la coalición 
dominante que tiene su punto de apoyo en Maurice Thorez. Dicho 
de otro modo se necesitan más de diez anos para que la nueva or- 
ganización se consolide conforme a las directrices establecidas por 
el Comintern y pueda definirse efectivamente como un dócil instru¬ 
mento organizativo a su servido. 

El proceso coincide con la institucionalización organizativa dei 
partido. Al mismo tiempo, es preciso anotar que el nacimiento dei ■ 
PCF condene un fuerte elemento de ambigüedad: la mayoría de los 
congresistas de la SFIO presentes en Tours no votó las 21 condicio¬ 
nes de Lenin. Se limita en cambio a votar (3208 votos contra 1022) 
la moción Cachin-Frossard a favor de la adhesión a la III Interna- J 
cional. El choque entre «bolcheviques» u «socialistas de izquierda» 
no hace más que empezar. 

Estos grupos han conducido juntos a la mayoría de los cuadros 
y de los afiliados de la vieja SFIO de la III Internacional y, juntos, 
guían los primeros momentos d.e la vida dei nuevo partido. Pero 
bajo la presión dei Comintern la alianza se rompe y se va al choque 
abierto entre el grupo «centrista» (dirigido por Frossard, primer se¬ 
cretario dei partido) y el grupo «bolchevique» (dirigido por Boris 
Souvarina, Fernand Loriot y otros), Frossard se ve obligado a di- 
mitir y junto con otros «centristas», que como él han tratado de J 
reconducir el partido a la situación pre-Tours, (es decir, a una nueva 
identificación con lo que queda de la SFIO), abandona la organiza- 
ción. El grupo «centrista» por tanto se rompe en dos: un ala derecha 
capitaneada por Frossard se marcha mientras el ala izquierda se 
unifica con los bolcheviques. Con la posterior depuración de los dos 
grupos más sectários (de extrema izquierda) el partido está prepara¬ 
do para iniciar el proceso de bolchevización. La formación de la 
coalición dominante comporta pues un procesoo complejo de «con¬ 
vergência» y de «fusión» de los sectores más al centro de los dos 
grupos originários y de expulsión de las dos alas extremas, de dere¬ 
cha a izquierda. 

En los anos 1924-1926 se inicia el proceso de reorganización. De 


bién R. Wohl, French Comtnunism in the Making, 1914-1924, Stanford, Stanford 
University Press, 1964. 
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reorganización se trata esencialmente, porque el PCF ha heredado 
una gran parte de las viejas estructuras locales e intermedias de la 
SFID y debe redefinir su fisionomia. En concreto se trata dei paso 
dei modelo organizativo basado en la sección territorial, al modelo 
basado en la célula. 

Además la reorganización invade el campo de las relaciones vér¬ 
tice —nivel intermédio— agrupaciones locales mediante la introduc- 
ción dei método dei «centralismo democrático». 

El partido se construye de este modo, en forma de comparti¬ 
mentos estancos. Una rígida disciplina a todos los niveles (descono- 
cida en la SFIO) y un control centralizado son garantizados por otra 
parte por un funcionariado de tipo especial (con un proceso de 
aprendizaje organizativo-ideológico de «revolucionários de profe- 
sión»). En conjunto se trata de un modelo cuyas mejores descrip- 
ciones encontraremos en las obras de Maurice Duverger 29 (que jus¬ 
tamente tenía ante los ojos al PCF y de Philip Selznik 30 (que en 
cambio se basaba esencialmente en datos referentes al PC estadou- 
nidense y al PC soviético). El proceso se completa finalmente a 
través de la «penetración territorial»; esto es, mediante la creación 
de nuevas agrupaciones locales e intermedias allí donde el partido 
no se halla todavia presente. 

Es interesante anotar que mientras el proceso de bolchevización 
se va desarrollando, el PCF se reduce, simultáneamente, a una pe¬ 
quena secta. En 1920, como hemos visto, es una mayoría la que elige 
la confluência en la III Internacional. Y es la SFIO por tanto quien 
se ve convertida en una pequena organización por la escisión comu¬ 
nista. La mayoría de los cuadros locales y de las estructuras dei viejo 
partido se incorporan a la nueva organización. Pero, con los anos, 
mientras la SFIO bajo la dirección de Leon Blum y de Paul Faure 
recuperará constantemente terreno hasta llegar a ser de nuevo, a 
partir de 1924, más fuerte que el PCF, éste debe pagar un alto precio 
en términos de fuerza organizativa, por su subordinación al Comin¬ 
tern y, en definitiva, por deshacer el equívoco que se había produ- 
cido con el ambiguo resultado de Tours. Como muestra la compa- 
ración entre el número de los afiliados de ambos partidos en los anos 
inmediatamente posteriores a la escisión 31 . 

29 M. Duverger, Los partidos políticos, cit. 

30 P. Sleznick, The Organizational Weapon, cit. 

31 R. Tierski, Le Mouvement Communiste en France 1920-1972, Paris, Fayard, 
1973, p. 351. 
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CUADRO 1 



PCF 

SFIO 

1921 

110.000 

50.000 

1922 

79.000 

49.000 

1923 

55.000 

50.000 

1924 

60.000 

73.000 


El cambio en la relación de fuerzas entre las dos organizaciones 
continuará: en 1932 la SFIO contará con 138.000 afiliados y el PCF 
apenas con 30.000. El PCF deberá esperar la época dei Frente Po¬ 
pular (1934-1936) para que las dificultades de la SFIO como partido 
de gobierno (el PCF no formará parte de él, limitándose a un apoyo 
externo) le permiten dar un salto de calidad convirtiéndose definiti- ] 

vamente en un partido de masas con trescientos mil afiliados. 

Pero la bolchevización no es sólo la reorganización en células 
según el modelo leninista. Es también la «interiorización deí con- 
trol» dei liderazgo soviético. Y este proceso no concluirá hasta que 
Maurice Thorez no asuma la dirección de la organización. Cuando 
esto ocurra, a comienzos de los anos treinta, la institucionalización 
dei nuevo partido llegará a su término y la escisión de Tours será 
un hecho irreversible. La «carrera» de Thoraz es extremadamente 
rápida (como lo son siempre las carreras coronadas por el êxito en 
una organización aún sin consolidar) 32 y es una carrera hecha a base 
de jugar la «carta soviética» contra los adversados internos. A dife¬ 
rencia de Gramsci y Togliatti en Italia, Thorez no se encuentra entre 
los fundadores dei partido ni juega un papel nacional importante en 
la época de Tours y no puede contar por lo tanto con una reserva 
personal de prestigio. Entra en el Comité Central sólo en 1925, 
mientras se están llevando a cabo las depuraciones antes descritas y 
los bolcheviques han ajustado cuentas con casi todos los adversados 
internos dei Comintern. En 1925 se convierte en responsable de la 
organización, un papel clave, evidentemente, en una fase de rees- 


32 Sobre este punto, cfr. A. Dowjis, Inside Bureaucracy, cit., p. 92 y ss., y, para 
un intento de vincular el ritmo de la carrera de los dirigentes al nivel de desarrollo 
organizativo dei partido, E. Spencer Wellhofer, T. M. Hennesey, Political Party De- 
velopen, Institucionalization, Leadership, Recruitment and Behavior, «American Jour¬ 
nal of Political Science», XVIII (1974), pp. 135-165. 


tructuración organizativa. El mismo afio entra a formar parte dei 
Buró político. En el 1929 llega a la secretaria dei Partido (al haber 
sido arrestado al secretario general Senard). Es detenido a su vez y, 
cuando es puesto en libertad, en 1930, ataca la nueva dirección dei 
partido (Henri Barbé y Pierre Celor) por su «oportunismo», que en 
el lenguaje comunista de la época significa aplicar con poca diligencia 
las directrices dei Comintern. Con el apoyo de este último se con¬ 
vierte desde princípios de los anos treinta, en secretario general. En 
1934 la opción de Stalin a favor de Thorez es definitiva. En ese ano 
el principal rival de Thorez, Jacques Doriot, será criticado en el 
Comintern y excluido luego dei Comité Central dei partido: la or¬ 
ganización patrocinadora externa tendrá, de ahora en adelante, en 
Thorez y en el restringido grupo de líderes que cooperan con él, 
una coalición dominante absolutamente fiel y en línea, cuya legiti- 
midad en el partido depende enteramente de la lealtad a Stalin. 

Pero, como hemos dicho, a lo largo de los anos veinte, y en la 
primera mitad de los treinta el PCF no es más que una pequena 
secta con un número decreciente de afiliados. Y la táctica de «clase 
contra clase» (además de las polémicas sobre el «socialfascismo») que 
desde 1928 en adelante hace adoptar Stalin a los PC europeos 33 , 
juegan un papel en esa continuada hemorragia de los afiliados de 
PCF (aunque en gran medida, la reducción dei número de afiliados, 
responde también a una opción deliberada de la coalición dominante 
dei partido) 34 . En 1933 los afiliados al PCF han descendido a 28.000 
mientras al CGTU, el sindicato comunista, es también una pequena 
organización completamente incapaz de competir con la CGT (que 
en cambio ha hecho grandes progresos entre 1922 y 1930). 

Con el Frente Popular la situación cambia. El PCF es el principal 
) beneficiário de los estusiasmos suscitados por la victoria de las iz- 
quierdas y se convierte en una poderosa organización con una rapi¬ 
dez tal que sólo su estructura centralizada le permite controlar y 


33 Sobre estos acontecimientos vid. F. Claudín, La Crisis dei Movimiento Comu¬ 
nista. De la Komintem al Kominform, Paris, Ruedo Ibérico, 1970. Cfr. también, 
desde una perspectiva politológica, I partiti comunisti aWopósizione. Política e orga- 
nizzazione, en B. Groppo, G. Riccambini: Immagini e realtà nel movimento comunista 
internazionale, Padova, Cooperativa Libaria, 1980, pp. 27-69. 

3 ‘' Sobre la opción dei PCF de reducir el número de afiliados, en conexión con 
la adopción de políticos sectoriales, vid. N. M. Mclnnes, The Communist Parties of 
3 Western Europe, London, Oxford University press, 1975, p. 5 y ss., sobre las políticas 

de «cotratación» y «expansión» de los limites de la las organizaciones, cfr. el cap. X. 
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canalizar (de 28.000 afiliados en 1933 a 280.000 en 1936). En marzo 
de 1936 la CGTU y la CGT se fusionan y en el transcurso de unos 
pocos anos el PCF conquistará el control de todo el sindicato 35 . 

El PCF es ahora una institución fuerte, con una poderosa buro¬ 
cracia, capaz de organizar a su classe gardée como una verdadera 
«contra-sociedad»: «Con el nacimiento de la contra-comunidad en 
los anos 1934-1938 y en 1941-1947, y su consolidación en 1948-1953, 
la naturaleza dei papel dei partido (...) sufre una profunca transfor- 
mación. De ser una pequena secta estructurada e integrada por re¬ 
volucionários profesionales dedicados a la causa (a ejemplo de las 
bolcheviques) el partido había llegado a constituir con sus propias 
fuerzas una comunidad completa...» 36 . Con una estructura de cua- 
dros (dirigentes) que se calcula oscila en torno a las cien mil unida¬ 
des, de los que un número impreciso pero en cualquier caso eleva- 
dísimo eran «permanentes» (funcionários a tiempo pleno) 37 ; con un 
sistema de financiación que combinaba las cuotas de afiliación, con- 
tribuciones especiales por parte de la Internacional (antes de la gue¬ 
rra) y el desarrollo de actividad comerciales de importación-expor- 
tación 38 (después de la guerra); y una red capilar de organizaciones 
afines, estrechamente controladas, el PCF es tal vez el partido eu- 
ropeo que más se aproxima al tipo ideal de una institución fuerte, 
en la que un máximo de autonomia respecto al ambiente (nacional), 
se combina con un elevadísimo nivel de «sistematización», de cohe- 
rencia organizativa. El modelo leninista originário, marcado a fuego 
sobre la organización por el proceso de bolchevización, sufrirá las 
adaptaciones debidas al crecimiento de la organización y a los câm¬ 
bios de situación 39 , pero continuará siendo un rasgo distintivo dei 
partido en una forma y con una fuerza desconocidas en un momento 
en que, debido a la diversidad de circunstancias históricas, los par¬ 
tidos comunistas no conseguirán llevar a buen puerto el proceso de 
la institucionalización. 


35 Cfr. sobre este período, G. Dupeux, Le Front Popnlaire et les elections de 1936, 
Paris, Colin, 1959. Cfr. también N. Racine, L. Bodin, Le Parti Communiste Français 
pendant Pentre-deux-Guerres, Paris, Colin, 1972. 

36 R. Tiersky, Le Mouvement Comuniste en France, 1920-1972, cit., p. 269. 

37 A. Kriegel, Les Communistes français, Editions du Seuil, 1970, p. 117 y ss. 

38 Ibídem, p. 126 y ss. 

39 Cfr. S. Tarrow, II comunismo in Italia e in Francia. Adattamento e trasforma- 
zioni, en D. L. M. Blackemr, S. Tarrow (eds.): Communism in Italia and France, 
Princeton, Princeton University Press, 1975, pp. 357-398, ed. italiana. 
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También en el caso dei PCI la bolchevización es un proceso 
atormentado y complejo. Pero a diferencia dei PCF es un proceso 
intérrumpido, en sus resultados organizativos, por el nacimiento dei 
régimen fascista. 

Esta circunstancia explica el que, ya durante la guerra de los 
partisanos, y después, en la fase inmediatamente posterior, en un 
período histórico diferente, la reconstrucción de la organización siga 
vias al menos parcialmente distintas. El modelo originário es el 
mismo dei PCF: legitimación externa y nacimiento a través de una 
combinación de la reorganización de las estructuras locales e inter¬ 
medias heredadas dei PSI con la escisión de Livorno, o con un es- 
fuerzo (intérrumpido por la presión fascista), de penetración terri¬ 
torial. Este desarrollo va acompanado de un proceso de bolcheviza¬ 
ción dirigido por el grupo Gramsci-Togliatti en sintonia con el Co- 
mintern en el que, por su parte, la situación va decantándose, tras 
la muerte de Lenin, hacia la victoria de Stalin en el partido comu¬ 
nista ruso 40 . Un proceso que en el PCI pasa por la ruptura de la 
alianza sellada en Livorno con Bordiga, el arrinconamiento de éste 
en una posición minoritária y finalmente, su liquidación política 41 . 
El proceso de institucionalización (en la variante comunista de la 
bolchevización) se ve bruscamente interrupido por el paso a la ile- 
galidad. Después dei delito Matteotti y dei discurso de Mussolini a 
la Câmara el 3 de enero de 1925, la ofensiva fascista contra todas 
las oposiciones, destruye rápidamente lo que quedaba en pie de la 
organización dei PCI. 

Los caracteres dei modelo originário no podrán dejar de pasar 
en el renacimiento organizativo de los anos 1944-1948, pero Togliat- 
ti, un líder de gran prestigio en la Internacional, que se halla entre 
los fundadores dei PCI y que es secretario en la ilegalidad desde 
1926 (lo que vale tanto como decir que está en posesión de un 
control siquiera parcialmente autónomo sobre las «zonas de incer- 


' ,0 Sobre estos acontecimientos, vid. J. Humbert-Droz, Mémoire de Jules Hum- 
bert-Droz, 3 vol., Neuchâtel, Editions de la Bacconière, 1969. 

91 P. Spriano, Storia dei Partito Comunista Italiano. Da Bordiga a Gramsci, To- 
rino, Einaudi, 1967, y G. Galii, Storia dei Partito Comunista Italiano, Milano, II 
Formichiere, 1976, y la interpretación «pro-Bordiga», de L. Cortesi, Le origini dei 
PCI, Bari, Laterza, 1971. 
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tidumbre» de la organización) podrá sentar las bases, con la fórmula 
organizativa dei «nuevo partido», para un desarrollo que implica una 
sensible «desviación» respecto al modelo leninista. Las peculiarida¬ 
des de la consolidación organizativa de los anos 1944-1948 explican 
las sucesivas diferenciaciones respecto a la matriz originaria; por 
ejemplo, constituyen las precondiciones estructurales de la diferente 
respuesta, respecto al PCF, que dará el PCI, en su VIII Congreso, 
a la crisis de 1956 42 . 

Naturalmente no conviene exagerar, como se ve empujada a ha- 
cer la historiografia italiana de orientación comunista 43 , este aspecto 
de la «diversidad» dei PCI respecto a otros partidos comunistas. Y 
no conviene exagerar porque, a pesar de la ruptura histórica produ- 
cida con el advenimiento dei fascismo, la continuidad de la clase 
dirigente se mantiene esencialmente 44 y, por esa vía, muchos ele¬ 
mentos dei modelo originário podrán incorporarse a la organización 
en el momento de la reconstrucción post-fascista. Además, y tam¬ 
bién como consecuencia de aquella continuidad en el liderazgo, el 
control de Stalin sobre el PCI es tan fuerte como en los anos vein- 
te-treinta. Por otra parte, su mito ha ido en todo caso agigantándose 
ante sus seguidores: no es ya solamente el continuador de la obra 
de Lenin sino también el vencedor en la lucha contra los nazi-fascis¬ 
tas. 

El PCI de los anos 1944-1948 es de hecho un partido bolchevi¬ 
que en vias de reconstrucción. Pero un partido bolchevique con una 
«diferencia». Esta diferencia, simbolizado en la fórmula dei «partido 
nuevo» explica el alejamiento cada vez mayor, con el tiempo, entre 
el PCI y el PCF; y explica la lenta aproximación posterior de la 
organización a modalidades de funcionamiento más típicas de par¬ 
tidos socialistas como el SPD o el partido socialdemócrata austríaco. 
Instituciones fuertes también aunque en menor grado que los parti¬ 
dos comunistas «clásicos». 

La estructura dei partido es similar a la dei PCF pero con dos 
variantes muy importantes. En primer lugar, la célula de empresa, 
aún definida estatutariamente (hasta 1956) como la unidad de base 
más importante, se halla flanqueda en realidad por un cierto número 


‘ ,2 Sobre la crisis dei 56, cfr. el cap. XIII. 

' ,3 L. Paggi, La formazione dei partito comunista di massa, «Studi Storici», XII 
(1971), pp. 339-355. 

44 Cfr. S. Bertelli, II gruppo, Milano, Rizzoli, 1980. 
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de células locales , de tipo territorial y de tipo funcional (de jóvenes, 
de mujeres, etc.), en mucha mayor medida que en el caso dei PCF. 
Lo que constituye un reflejo de la opción de ampliar la penetración 
dei partido en sectores sociales mucho más externos que la classe 
gardée tradicional, el proletariado fabril. En segundo lugar, y en 
estrecha relación con el punto anterior, los critérios de reclutamiento 
de los afiliados son menos rígidos que en el PCF, lo que explica el 
enorme crecimiento organizativo dei PCI en los anos de su recons¬ 
trucción. En 1946, en un momento de intensa movilización política 
tanto en Francia como en Italia, los afiliados al PCF llegarán, ex¬ 
cepcionalmente, a un punto de máxima de 800.000, mientras que el 
PCI tiene ya en ese momento 1.800.000 afiliados y se apresta a 
superar el techo de los dos millones. 

La diferencia es, esencialmente una diferencia en el nivel de ins- 
titucionalización. El «partido bolchevique», dei que el PCF será du¬ 
rante anos una de las más fieles encarnaciones 46 , es una institución 
muy fuerte en la que una formidable coherencia estructural interna 
va acompanada por una gran autonomia respecto a la sociedad na¬ 
cional, una autonomia garantizada a su vez por el predomínio de las 
células de empresa sobre cualquier otro tipo de unidades de base, 
por un sistema de centralismo democrático que reproduce literal¬ 
mente el catecismo leninista, y por un aparato imponente (en rela¬ 
ción con los afiliados) de «permanentes», de cuya cohesión se en- 
carga una mezcla de incentivos selectivos y de incentivos de identi- 
dad distribuídos desde el centro. En cambio, los partidos socialistas 
(que son partidos de legitimación interna) llegan en ciertos casos a 
ser instituciones fuertes, pero nunca tan fuertes: su autonomia res¬ 
pecto a la sociedad nacional es inferior, al igual que su grado de 
cohesión estructural interna. Las opciones organizativas de Togliatti 
se orientan en un sentido que permite un mayor arraigo dei PCI en 
la sociedad italiana (en comparación con el modelo bolchevique) y 
por tanto, implicitamente, impiden el desarrollo de una «autonomia» 


45 EI mejor análisis de la estructura local, intermedia y central dei PCI sigue 
siendo la contenida en G. Poggi (a cura di), Uorganizzazione dei PCI e delia DC, 
Bologna, II Mulino, pp. 27-196. Cfr. también G. Sivini, Le parti communiste. Struc- 
ture et fontionement, en AA.W.: Sociologie du Communisme en Italia, Paris, Presses 
de la Fondation National dei Sciences Politiques, 1974, pp. 54-141; G. Are, Radio¬ 
grafia di un partito, Milano, Rizzoli, 1980. 

■ |6 Cfr. los análisis empíricos que figuran en el libro de Blackmer y Tarrow, II 
comunismo in Italia e Francia, cit. 
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tan fuerte como la dei PCF. Mientras que el tipo de partido de masas 
y no de cuadros, no permite alcanzar un grado tan elevado de co- 
herencia estructural (a causa de la inevitable heterogeneidad social y 
política inherente a un partido de masas, en una sociedad con fortí- 
simas diferencias territoriales desde el punto de vista socioeconómi- 
co y político) 47 . 

El PCI, en el período inmediatamente posterior a su reconstruc- 
ción organizativa, sufrirá toda clase de dificultades ligadas a su ca¬ 
rácter «híbrido», de secta revolucionaria y, simultáneamente, de par¬ 
tido de masas 48 . Y, en lo sucesivo, se verá impulsado cada vez más 
hacia la segunda de aquellas fórmulas, la dei partido de masas de 
tipo socialista 49 . Por tanto el «nuevo partido» se situará, por su 
nivel de institucionalización, en un punto intermédio entre el PCF 
y el SPD (dei período imperial, después de 1905) con una tendencia 
a instalarse en una posición más próxima al segundo que alprimero. 

A continuación, ía lenta emancipación respecto a la organización 
patrocinadora (el PCUS “'), acelerada a partir de los primeros anos 
de la década dei sesenta, con el paso. de una legitimación «externa» 
a una legitimación «interna», y con la transferencia de «autoridad» 
desde el PCUS a los órganos internos dei partido, comportará un 
nivel de institucionalización aún menor: una ulterior reducción de 
la autonomia respecto a la sociedad nacional y una nueva disminu- 
ción dei nivel de coherencia estructural interna. La parábola conclu- 
ye en época reciente, con un sensible y progresivo debilitamiento 
dei grado de cohesión de la coalición dominante dei partido, y con 
una incipiente transformación de las tradicionales «tendências» en 
facciones cada vez más coordinadas nacional (y verticalmente) aun- 
que aún débilmente organizadas 50 . 


47 G. Poggi (ed.), Vorganizzazione dei PCI e delia DC, cit., y S. Tarrow, Peasant 
Communism in Southern Italy, New Haven and London, Yale University Press, 1967. 

48 Sobre las tensiones de tipo organizativo en el PCI de los anos cincuenta G. 
Poggi, (a cura di) L‘organizzazione dei PCI e delia DC, cit., p. 167 y ss. 

49 Cfr. G. Pasquino, The PCI: a Party with a Govemmental vocation, Occa- 
sional Papel, The Johns Hopkins University, Bologna Center, 1978, y P. Lange, La 
política delia alleanze dei PCI e dei PCF, «II Mulino», XXIV (1975), pp. 499-527. 
Sobre los acontecimientos de los anos sesenta vid. P. Allum, The ltalian Communist 
Parti since 1945: Grandeurs and Servitude of a European Socialist Strategi, Reading, 
University of Reading, 1970, y G. Mammarella, II Partito Comunista Italiano , 
1945-1975. Dalla liherazione al Compromesso Storico, Firenze, Vallecchi, 1976. 

50 Cfr. más adelante, sobre el cambio organizativo, cap. XIII y XIV. 

!!- Siglas dei Partido Comunista de la Union Soviética. 
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Incidentalmente, el caso dei PCI es, a mi entender, un ejemplo 
precioso para la confirmación dei cuadro analítico aqui utilizado 
(que interpreta las semejanzas y diferencias entre los partidos a la 
luz de la relación entre los rasgos dei modelo originário y el modo 
de institucionalizarse) y de la hipótesis de que las diferencias/seme- 
janzas en el nivel de institucionalización organizativa son en defini¬ 
tiva más importantes que las diferencias/semejanzas en la «matriz 
ideológica» o en el armazón jurídico (el sistema de normas estatu¬ 
tárias) de orden partido. Los estatutos dei PCI, por ejemplo, pre- 
sentan sensibles diferencias respecto a los PCF 51 , pero no tan am¬ 
plias como para reflejar la notable diversidad en la lógica organiza¬ 
tiva (y por consiguiente en los comportamientos políticos) de ambos 
partidos. 

Resumiendo, en la primera fase (1924-1925) la evolución dei PCI 
es muy similar a la dei PCF: con la diferencia, obviamente, de un 
distinto cuadro político nacional y de la creciente multiplicación de 
las agresiones y de los esfuerzos de los fascistas por destruir la na- 
ciente organización. Como en el PCF la coalición dominante (bol¬ 
chevique) se abre camino fatigosamente a través de un proceso de 
depuración progresiva a izquierda (di Bordiga) y derecha (Angelo 
Tasca). Con la consolidación dei régimen fascista se produce una 
ruptura, una solución de continuidad entre el modelo originário y 
el posterior proceso de institucionalización. Todo ello no diferencia 
al PCI solamente dei PCF, que goza de continuidad organizativa en 
la fase de consolidación. 

Lo diferencia también dei SPD cuyo desarrollo sóío se vio des¬ 
viado respecto dei camino originariamente emprendido por las leyes 
antisociales dei período 1878-1890, pero sin producir una verdadera 
ruptura. Con la vuelta de Togliatti a Italia en 1944, la organización 
nace, por tanto, en cierto sentido por segunda vez. Esto explica la 
«libertad de acción», por lo menos parcial, de los líderes a la hora 
de remodelar la organización. Si la consolidación organizativa hu- 
biera experimentado sólo un breve período de clandestinidad en el 
período bélico (como le ocurrió al PCF) esta «libertad de acción» 
no hubiera existido. La organización se habría reconstruído sobre 
las bases pre-bélicas, bajo la presión de intereses y lealtades organi- 


51 Cfr. el análisis de G. Pasquino, Organizational Models of Southern European 
Communist Parties, Occasional Paper, The Johns Hopkins University, Bologna Cen¬ 
ter, 1980. 
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zativas simplemente reactivados y no, en buena parte, como en cam¬ 
bio ocurrió, reconstituídos ex-novo. En la ola de «tensión colectiva» 
vinculada a la lucha partisana se produce una redefinición cuando 
menos parcial de las metas ideológicas a la que no era seguramente 
extrana la participación en el gobierno tripartito. Una redefinición 
que, a través de una difícil mediación entre las exigências de fidelidad 
a Stalin la adaptación a la sociedad italiana, sienta las premisas de la 
que será definida, después de 1956, como «la vía italiana al socialis¬ 
mo». En ese contexto el liderazgo de Togliatti consigue forjar la 
organización introduciendo en ella esa «diferencia» de la que hemos 
hablado. Una vez que se hayan consolidado las lealtades e intereses 
organizativos, aquella «diferencia» se convertirá en parte integrante 
y constitutiva dei nuevo PCI. Y sus efectos tenderán a desplegarse 
en un modo cada vez más marcado a lo largo dei tiempo 52 . 


Conclusiones 

Hasta aqui hemos confrontado la tipologia organizativa elabora¬ 
da anteriormente con las vicisitudes históricas de tres partidos con 
una característica común: nacen, se consolidan (con la excepción 
parcial, en el caso dei PCI, dei período dei gobierno tripartito) y, 
finalmente conocen una larga experiencia como partidos de oposi- 
ción «permanente». Tres organizaciones con un alto grado de insti- 
tucionalización, aunque de distinto nivel: baste pensar en el hecho 
de que mientras la coalición dominante dei SPD acabará por incluir 
también a los líderes sindicales, nada similar ocurre en el proceso de 
consolidación dei PCI o dei PCF. Tanto la CGIL como la CGT 
siguen siendo durante largo tiempo simplemente el «brazo sindical» 
de estos dos partidos. Las «lealtades» de los afiliados y de los iriili- 
tantes dei sindicato, como de todas las organizaciones afines, se orien- 
tan, no hacia la organización de la que forman parte sino hacia el 
partido, y ello quita al sindicato (y a las demás organizaciones afines) 
toda posibilidad de vitalidad y autonomia 53 . Sin embargo, también 
el grado de institucionalización dei PCI y dei PCF es distinto, como 

52 Sobre la permeabilidad dei PCI a las influencias ambientales, y en este caso 
concreto a las presiones de los movimientos colectivos, vid. M. Barbagli, P. Corbetta, 
Base sociale dei PCI e movimenti collettivi, en A. Martinelli, G. Pasquino (a cura di): 
La política nelVltalia che cambia , Milano, Feltrinelli, 1978, pp. 144-170. 

53 Cfr. F. Alberoni (a cura di): Uattivista di partito, Bologna, II Mulino, 1967, 
y sobre las actitudes de los comunistas franceses hacia las organizaciones afines; J. 
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demuestra justamente la evolución de las relaciones partido-sindica- 
to. En efecto, el sindicato comunista italiano, con el fortalecimiento 
organizativo de fines de los anos sesenta y princípios de los setenta, 
desarrollará una «emancipación» por lo menos en parte, respecto al 
partido, según un modelo ya experimentado, como hemos visto, por 
el sindicato socialdemócrata alemán (con la salvedad de que después, 
con la decadência de finales de los setenta, se vuelve a una situación 
de dependencia respecto al partido) 54 . Nada parecido ocurre en cam¬ 
bio en las relaciones entre la CGT y el PCF. 

El distinto grado de institucionalización organizativa de los tres 
partidos (más fuerte en el PCF que en el SPD, con el PCI en una 
posición intermedia) se explica sobre la base de las diferencias en el 
«modelo originário»: la ausência de una organización patrocinadora 
en el caso dei SPD, y su presencia en los casos dei PCI y dei PCF. 

La existência de una organización patrocinadora desemboca en 
efecto, en una débil institucionalización dei partido si la organiza¬ 
ción forma parte de la misma sociedad nacional (como en el caso de 
los partidos laboristas o de los de los partidos confesionales) y a una 
institucionalización muy fuerte si, por el contrario, no forma parte 
de aquélla. 

Mientras en igualdad de condiciones (esto es, descontando las 
demás características dei modelo originário), la ausência de una or¬ 
ganización patrocinadora da lugar, habitualmente a una institucio¬ 
nalización de tipo intermédio respecto a los dos extremos. 

En el caso dei PCI sin embargo, el resultado «normal» previsto 
en el modelo, se modifica en cierta medida debido a una ruptura 
organizativa y al hecho de que el proceso de institucionalización 
vuelve a ponerse en marcha en condiciones históricas distintas; sobre 
todo porque el partido se encuentra temporalmente en el gobierno 
y porque los líderes, al reconstruir la organización, deben mediar 
entre esta «ubicación ambiental», que le empuja en la dirección de 
la «renovación» y aquellos factores (los caracteres dei modelo origi¬ 
nário, el poder stanlinista) que la impulsan por el contrario hacia la 
«continuidad». 

Aparte de las diferencias debatidas, los tres partidos presentan 
también muchas semejanzas. Lo que permite, legitimamente, colo- 

Lagroye, G. Lord, Trois Federations dei Partis Politiques. Esquisse de Typologie, «Re- 
vue Française de Science Politique», XVI (1976-f), pp. 559-595. 

54 Sobre el declive de los sindicatos en los anos setenta, cfr. B. Manghi, Declinare 
crescendo , Bologna, II Mulino, 1977. 
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caries bajo una misma rúbrica, bajo el rótulo de «instituciones fuer- 
tes». Se trata de tres organizaciones burocráticas potentes, ramifica¬ 
das, con coaliciones dominantes de una elevada cohesión. Partidos 
en los que el sistema de incentivos colectivos y selectivos se halla en 
manos de una elite reducida. Tres organizaciones en las que las lucha 
internas son luchas de tendências , es decir, competiciones entre gru¬ 
pos escasamente organizados. Cuando, como en el caso dei SPD 
después de 1912 (o en los conflictos que preceden a la revisión de 
Bad Godesberg) 55 , o en el PCI de nuestros dias, las tendências em- 
piezan a darse una estructura al menos parcialmente organizada, es¬ 
tamos ante un signo equívoco de que se está produciendo un pro- 
ceso de des-institucionalización (esto es, de reducción dei nivel de 
institucionalización). Un proceso que se produce impulsado por una 
presión ambiental que, más allá de un cierto limite, ni siquiera una 
fuerte organización puede controlar. Es pueril considerar que la au¬ 
sência de facciones organizadas, por ejemplo en el PCI, haya sido 
durante largo tiempo simplemente consecuencia de una prohibición 
formal, estatutaria. Tanto es así, que incluso en el partido laborista 
britânico y en la DC italiana existen análogas prohibiciones. Y el 
partido laborista es un partido de facciones. Para no hablar de la 
DC cuyo faccionalismo (junto al dei partido liberal-demócrata japo¬ 
nês) es un tema citado como ejemplo por toda la literatura interna¬ 
cional sobre los partidos. Esto que debería servir como prueba su¬ 
plementaria de que un análisis organizativo, en los términos que 
aqui intentamos hacer, tiene una capacidad explicativa superior a la de 
la simple comparación entre los estatutos de los partidos. El PCI, el 
PCF y el SPD (pero tambiém otros muchos como, por ejemplo el 
SPÒ, el partido socialdemocrático austríaco) 56 son partidos en los 
que la lucha interna se desarrolla a base de tendências 57 y no a base 


55 Cfr. el cap. XIII. 

56 Sobre la organización dei partido socialdemócrata austríaco, vid. M. A. Sully, 
The Sodalist Party of Áustria, en W. E. Paterson, A. H. Thomas (eds.): Social De- 
mocratic Parties in Western Europa, London, Croom Helm, 1977, pp. 213-233. 

57 Naturalmente, también en un partido organizado predominantemente en ten¬ 
dências, pueden surgir, en determinadas condiciones, grupos más organizados y, en 
concreto, subcoaliciones (esto es, facciones organizadas localmente). Este ha sido el 
caso, en diversas fases de su historia, dei PCI, de la organización dei PCI en Emilia, 
demasiado fuerte politicamente y demasiado sólida para no desarrollar estratégias 
políticas parcialmente autónomas. Sin embargo, en una institución fuerte, incluso la 
existência de una o varia subcoaliciones no determina câmbios decisivos en las mo- 
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de facciones porque una fuerte institucionalización implica que se 
hace carrera, en la mayoría de los casos, conformándose a las direc- 
tivas. centrales (el reclutamiento de las élites es de tipo «centrípeto») 
y el centro es un centro unido que monopoliza la distribución de 
los incentivos. Son partidos de tendências porque son organizaciones 
burocráticas desarrolladas en las que predominan las carreras «con- 
vencionales» dei funcionariado político 58 . La posibilidad de sustitu- 
ción de los incentivos de que disfruta el funcionário es escasa y a 
menudo nula: el funcionário no puede, en la aplastante mayoría de 
los casos, reciclar en otra parte, en otros partidos, o en el âmbito 
extra-político, los conocimientos adquiridos dentro dei partido. La 
reserva de «conformismo funcional» de que puede disponer la coa- 
lición dominante dei partido en todos los niveles de la pirâmide 
organizativa, se ve reforzada por una distribución centralizada de 
incentivos colectivos de identidad, también escasamente sustituibles 
en el mercado exterior. En estas condiciones, para utilizar las cono- 
cidas categorias de Hirschmann 59 , el «abandono» (exit) implica, en 
los diversos niveles jerárquicos, costes bastante sérios, la «lealtad» 
es elevada y el mecanismo organizativo permite mantener bajo con- 
trol «protesta» (voice), fragmentándola en mil riachuelos e impi- 
diéndole organizarse 60 . 

Pero no en todos los partidos que nacen y se consolidan en la 
oposición las cosas son siempre así. En ciertos casos, también los 
«partidos de oposición» pueden institucionalizarse débilmente. Este 
es el tema dei capítulo siguiente. 

dalidades de la lucha política: la subcoalición debe adaptarse ella misma a la estructura 
nacional si quiere defender su propia (y relativa) autonomia. 

58 Un marco general de la ideologia dei funcionariado comunista en la verslón 
leninista «pura» puede encontrarse en L. Pellicani, 1 rivoluzionari di professione. Flo- 
rencia, Vallecchi, 1975. Sobre el «modelo leninista» en sus elementos tanto ideológi- 
coscomo organizativos, vid. el aún no superado A. G. Meyer, Leninism, Cambridge, 
Harvard University Press, 1957. Sobre la burocracia dei partido, y, más en general, 
sobre los profesionales de la política, vid. más adelante el cap. XII. 

59 A. O. Hirschman, Exit, Voice and Loyalty, Cambridge, Harvard University 
Press, 1970. 

60 «La pulverización y fragmentación de la oposición interna y la falta de meca¬ 
nismos institucionales de oposición, favorecen el ascenso de dirigentes a título indi¬ 
vidual más que el relevo en bloque (que suele ser el produeto dei predomínio de una 
determinada orientación en el partido que se manifiesta en unos determinados resul¬ 
tados electorales). Por consiguiente, el relevo —que, durante ciertos períodos puede 
reducirse incluso al mínimo— se produce más gradualmente», G. Poggi (a cura di), 
Uorganizzazionc dei PCI e delia DC, cit., p. 195. 





6. LOS PARTIDOS DE OPOSICION (II) 


Premisa 

Los tres casos examinados en el capítulo precedente correspon- 
den a lo que se espera de partidos nacidos y «crecidos» en la opo- 
sición. Son partidos que han conocido el desarrollo de potentes or- 
ganizaciones, capaces de movilizar miles de partidários, con aparatos 
burocráticos imponentes, con estrechos lazos organizativos vertica- 
les con las respectivas classes.gardées. Partidos que han sabido hacer 
fructificar al máximo el único recurso que tenían a su disposición: 
la organización. : 

Pero no siempre es así. Aunque situados inicialmente y durante 
una larga fase en la oposición, ciertos partidos pueden instituciona- 
lizarse débilmente, cuando las características de su modelo originário 
son de tal naturaleza que inhiben un desarrollo organizativo «fuer- 
te». Examinaremos ahora la historia de tres de estos partidos: el 
partido laborista, la SFIO y el PSI. 
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El partido laborista britânico 

Al igual que el SPD, el partido laborista britânico es un caso 
emblemático de «partido obrero». Se trata, sin embargo, de un mo¬ 
delo de organización con caracteres simétricamente opuestos a los 
dei SPD. Los socialistas de los otros países europeos oscilarán a 
menudo, haciendo de ello tema de debate y de conflictos políticos, 
entre la tentación de imitar al primero y la tentación de imitar al 
segundo. También por esta razón el desarroilo histórico dei partido 
laborista requiere, como el SPD, un examen atento. Pero lo requiere 
sobre todo porque es otro término de comparación preciso para 
probar la validez de nuestra tipologia organizativa. 

Antes de afrontar, sin embargo, el análisis dei desarroilo organi¬ 
zativo dei partido laborista conviene examinar las vicisitudes de su 
directo antecesor, el Independent Labour Party (1893-1900), tanto 
porque estas vicisitudes son interesantes en sí mismas, en cuanto 
muestran in vitro la forma en que se consolida una organización, 
por pequena que sea, como porque tiene un peso importante en la 
definición dei modelo originário dei futuro partido laborista. El ori- 
gen dei Independent Labour Party 1 es una parte dei proceso, com- 
plejo y atormentado, de formación dei movimiento socialista inglês, 
de la confusa aglutinación de diversos grupos socialistas ideologica¬ 
mente heterogéneos entre sí, y de las laceraciones producidas por las 
rivalidades personales y los conflictos inter-organizativos entre las 
diversas «asociaciones socialistas», pequenas y frágiles, y empenadas 
sin embargo, desde el primer momento, en una lucha furiosa por la 
hegemonia (un proceso inicial que se repetirá en tantos otros países, 
por ejemplo, en Francia). 


1 Sobre el Independent Labour Party mis fuentes principales son H. Pelling, Ori- 
gins of tbe Labour Party, London, Oxford University Press, 1965 2 , y D. Howell, 
The Emergence of tbe Britisb Independent Labour Party, Ponencia presentada en el 
seminário dei ECPR sobre organizaciones políticas, Grenoble, 1978, a ciclostil. 
Naturalmente, es preciso recordar siempre que en este y en otros casos existen inter- 
pretaciones históricas muy distintas de las seguidas por mí. Por ejemplo, algunas 
reconstrucciones biográficas (donde, evidentemente, el proceso de desarroilo dei par¬ 
tido está contemplado a través de los actos y percepciones dei líder), mantienen tesis 
distintas sobre la formación, tanto dei Independent como dei Labour. Cfr. especial¬ 
mente D. Marquand, Ramsay McDonald, London, Jonathan Cope, 1977, Vid., tam¬ 
bién K. O. Morgan, Kc ir Hardie, Radical and Socialist, London, Windenfeld and 
Nicholson, 1975. 
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Los prolegómenos dei socialismo inglês son en efecto muy agi¬ 
tados. A comienzos de los anos ochenta las Trade Unions se hallan 
firmemente comprometidas en la política Lib-Lab, es decir, la alian- 
za, la relación privilegiada con el partido liberal, y no están en ab¬ 
soluto dispuestas a dar impulso a una iniciativa política autónoma. 
Esta situación, unida a la (en aquellos tiempos) fuerte organización 
liberal 2 , será suficiente para bloquear durante anos el desarroilo de 
una organización socialista autónoma de una cierta entidad. A dife¬ 
rencia de Alemania, en Inglaterra el sindicato nace y se consolida 
antes, y ello sustrae a favor de la organización sindical y de sus 
líderes, esa reserva de lealtad con la que pudo en cambio contar la 
sociáldemocracia alemana para dar vida a una identidad política in- 
dependientei Los comienzos dei movimiento socialista inglês, con- 
tenido en un rincón de la potente alianza Lib-Lab, son, por tanto, 
penosos. En 1881, impulsado por el vasto eco despertado en Europa 
por los êxitos electorales dei SPD, nace la Democratic Federation, 
una pequena secta sedicentemente marxista (aunque Marx y Engels 
se negarán a «legitimaria» como tal) que tendrá un papel político 
completamente marginal en los acontecimientos dei país, pero clave 
para impedir y/o ralentizar el fortalecimiento de cualquier organi¬ 
zación rival. En 1884, en su IV Conferencia Nacional, la Democratic 
Federation, cuyo radio de acción se limita prácticamente a Londres, 
se convertirá en la Social Democratic Federation (SDF), tratará de 
darse una organización similar a la dei SPD y adoptará un programa 
político calcado dei programa de Gotha. Bajo las presiones de En¬ 
gels, un dirigente de la SDF, William Morris, dará vida poco des- 
pués a una escisión y fundará la Liga Socialista, de tendencia anti- 
parlamentaria. En 1884 nace también la Sociedad Fabiana que se 
mantiene independiente tanto de la SDF como de la Liga y que 
teoriza el «entrismo» dei movimiento socialista en el partido liberal. 
Esta fiebre de iniciativas no lleva a grandes êxitos: incluso precin- 
diendo de las dobles o triples afiliaciones, durante los anos ochenta 
las diversas asociaciones socialistas no cuentan, en conjunto, más de 
dos mil miembros 3 . El impulso decisivo al surgimiento de una só- 


2 Sobre la organización liberal, aún.no ha sido superado el análisis de M, Ostro- 
goski, La Democratie et VOrganization dei Partis Politiques, Paris, Calmann-Lévy, 2 
vol, 1903. Vid., además, J. Vincent, The Formation of tbe Liberal Party, 1857-1868, 
London, Constable and Co., 1966. 

3 H. Pelling, Origins of tbe Labour Party, cit., p. 65. 
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lida iniciativa socialista en los anos noventa se produce a raiz de un 
cambio en las relaciones industriales que tiene su repercusión en los 
sindicatos y de la confluência entre este cambio y las «capacidades 
empresariales» de algunos hombres. El fenómeno, que modifica el 
cuadro y crea un clima más favorable para aventuras políticas socia¬ 
listas de carácter autónomo, y que se conoce con el nombre de 
«nuevo sindicalismo», consiste en un aumento de la agresividad sin¬ 
dical sobre una base eminentemente local, ante la presión de jóvenes 
obreros que reaccionan, a mediados de los ochenta, al empeoramien- 
to coyuntural de las condiciones de trabajo y que manifiestan una 
creciente impaciência ante la alianza Lib-Lab y su tendencia a pri¬ 
vilegiar los intereses de la «aristocracia obrera» 4 . Las capacidades 
«empresariales» son suministradas por hombres como H. H. Cham¬ 
pion que, con sus propios recursos económicos comienza a apoyar 
y organizar candidaturas, independientes de los liberales, en diversas 
zonas dei país. Y, sobre todo, como James Keir Hardie, un minero 
escocês que desempenará un papel central en las vicisitudes dei so¬ 
cialismo britânico. 

Hardie debuta como candidato independiente, apoyado por sec¬ 
tores locales dei «nuevo sindicalismo», en las elecciones de 1887, 
pero es derrotado. Se dedica entonces a la organización dei Scottish 
Labour Party (SLP) que, también con el apoyo de Champion, nace 
oficialmente en 1888. 

En el partido confluyen diversos grupos y ligas. El Scottish nace 
pues, tipicamente, por difusión territorial y será, en sus pocos anos 
de existência, un organismo débil, descentralizado e indisciplinado. 
Sin embargo, se trata en cualquier caso de un decisivo recurso or¬ 
ganizativo mediante el cual Hardie logra situarse en una posición 
«central» en el naciente movimiento socialista. En 1892 Hardie es 
elegido diputado. La visibilidad y popularidad que el escaíío le con- 
fiere, le permiten jugar un papel decisivo en la fundación dei Inde¬ 
pendem Labour Party. Las presiones tendentes a constituir ün nuevo 
partido nacional surgen ahora por doquier y se van haciendo cada 
vez más fuertes. En 1893 en Bradfort se reúne la conferencia de 
constitución dei partido. Reúne a todos los grupos locales, esparci- 
dos por el território nacional (además dei Scottish Labour Party) 
surgidos autonomamente en la ola dei «nuevo sindicalismo», y que 


Cfr., entre otros, sobre los acontecimientos sindicales dei la época, H. Pelling, 
A History of Bristish Trude Unionism, Harmondsworth, Penguin Brooks, 1976 3 . 
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están insatisfechos tanto dei sectarismo de la SDF y de la Liga So¬ 
cialista como de la táctica pro-liberal propugnada aún en aquella 
época por los fabianos. 

La conferencia alumbra una organización descentralizada, de con¬ 
fines inciertos, dirigida por un ejecutivo —el National Administra- 
tive Council (NAC)— poco manejable, compuesto, por razones de 
«equi-representación» geográfica, por 15 miembros. Se dan, pues, 
muchas de las condiciones para un desarrollo en la dirección de una 
organización de tipo federal, con una debil cohesion interna. Pero 
esta tendencia se halla contrapesada —y con el tiempo anulada— por 
el prestigio dei «diputado» Hardie. Hardie, aunque obligado a ceder 
inicialmente sobre el problema dei carácter descentralizado de la or¬ 
ganización, conseguirá, sin embargo, hacer aprobar muchas de sus 
propuestas. Sobre todo llegará a conseguir que el partido se dote de 
un control financiero centralizado: esta medida se quedará sobre el 
papel durante el primer ano de vida dei partido, pero se convertira 
a continuación en un importante recurso en la consohdacion de la 
organización. Al aíío siguiente el establecimiento de las «fronteras» 
organizativas es ya un hecho consumado cuando se decida de modo 
inequívoco cuáles son las organizaciones locales dei partido y cuál 
debe ser su estructura formal. El NAC queda reducido a un formato 
manejable de cinco miembros (uno de los cuales es Hardie) y el 
control financiero centralizado empieza a funcionar. Champion, que 
ha permanecido hasta ese momento fuera de la organización, inten¬ 
tará desafiar el liderazgo de Hardie, ofreciendo su apoyo financiero 
para las inminentes elecciones. Pero los fondos manejados por Cham¬ 
pion son de dudosa procedência y hace tiempo que suscitan las sos- 
pechas y desconfianzas de los socialistas ingleses. La actividad de 
Champion será entonces censurada por el partido y el liderazgo de 
Hardie saldrá reforzado con ello. Entre tanto continúa la consoli- 
dación de la organización. Hardie funda un periódico de partido, el 
«Labour Leader», mientras comienzan los êxitos de la organización 
en las elecciones locales. 

En 1895 llega el momento de la prueba de fuego de las elecciones 
generales. Pero el Independem Labour Party es clamorosamente de¬ 
rrotado. 

Obtiene ciertamente casi cincuenta mil votos, que es un buen 
êxito para una organización que cuenta con menos de diez mil afi¬ 
liados, y además, no tiene casi implantación alguna en Londres (don¬ 
de en cambio es más fuerte la organización rival, la SDF), pero no 
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obtiene ningún escano. Ei mismo Hardie pierde el suyo. Su prestigio 
sufre un momentâneo eclipse. 

De la débacle electoral dei ILP se beneficia sobre todo la SDF, 
que se refuerza notablemente en los anos inmediatamente posterio¬ 
res. Con un partido reforzado, los líderes de la SDF no temen ya, 
en ese momento, como antes, ser hegemonizados por el ILP y pro- 
ponen la unificación de las dos organizaciones. El problema de acep- 
tar o no la propuesta se convierte, en el ILP, en la ocasión para una 
confrontación en la que lo que está en juego es el liderazgo dei 
partido. Hardie es contrario a la unificación. En contra suya se mue- 
ve su rival Blatchfort que dirige el periódico socialista (financiado 
por el partido) «Clarion» y que está a favor de la unificación. La 
victoria definitiva de Hardie abre el camino a un fortalecimiento 
ulterior de la organización dei partido y a una concentración aún 
mayor dei poder en el vértice. A través de un mecanismo típico: a 
medida que los posibles contendientes por el liderazgo se «queman», 
el poder organizativo se «densifica» en el vértice de la pirâmide. El 
partido pierde entre tanto sus lazos con el «nuevo sindicalismo», tan 
preciosos en la fase de fundación. Salen dei ejecutivo sindicalistas 
como Peter Curran y Tom Mann mientras entran periodistas sin 
experiencia sindical como Mac Donald, Suwoden y Blasier que se- 
rán, de entonces en adelante, sobre todo MacDonald, los hombres 
de la más estricta confianza de Hardie. El partido, pues, corta sus 
lazos (informales) con el sindicalismo. Pero son justamente los sin¬ 
dicatos los que, a fines de los anos noventa decidirán romper la 
alianza ya gastada con el partido liberal y dotarse de una organiza¬ 
ción política autónoma 5 . 

Lo decidirán, sin embargo, al precio de ásperos conflictos inter¬ 
nos que tendrán repercusiones de no pequena cuantía sobre el futuro 
organizativo dei partido laborista. Los ferroviários son los más pro- 
clives a intentar la aventura de la acción, política autónoma, además 
de George Mames, Secretario dei TUC (Trade Union Congres) —el 
gobierno central de las Unions —. Por el contrario, los frentes de 
oposición y defensa de la alianza Lib-Lab están dirigidos por los 


5 Cfr. R. Moore, The Emergence of the Labour Party, 1880-1925, London, Hod- 
ner and Stoughton, 1979, p. 75 y ss. Vid., además, C. F. Hoover, The British Labour 
Party. A Short History, Stanford, Hoover Insdtution Press, 1974, y L. Marrocu, 
Laburismo e Trade Unions. UEvoluzione dei movimento operaio in Gran Bretagna, 
18667-1926, Bari, De Donato, 1981. 
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potentes sindicatos de los algodoneros y de los mineros. En la asam- 
blea general dei TUC de 1899, se presenta una moción favorable a 
la formación de un partido autónomo. La moción pasa con un mar- 
gen de sólo 112.000 votos (546.000 contra 434.000) 6 signo inequí¬ 
voco dei favor de que aún goza la alianza Lib-Lab. La Conferencia 
fundacional dei partido se convoca para febrero de 1900. 

De la Comisión preparatória forman parte delegaciones de las 
Unions , de la Sociedad Fabiana, dei ILP y de la SDF. Ya durante 
los trabajos preparatórios se delinean los contornos de la que será 
de entonces en adelante una estable alianza entre Hardie, líder de la 
organización socialista más fuerte y de mayor prestigio, y los sindi¬ 
catos. Hardie dominará los trabajos preparatórios y asegurará a su 
organización una posición de preeminencia sobre todas las demás 
asociaciones socialistas. Cuando la conferencia de fundación dei La¬ 
bour Representation Committee (el primer nombre dei partido labo¬ 
rista) concluya, Hardie habrá conquistado cinco de los 12 puestos 
de que está compuesto el Comité Ejecutivo y habrá conseguido ade¬ 
más para Ramsay MacDonald, el cargo de Secretario de la nueva 
organización. 

El partido laborista nace, pues, de la confluência de los sindicatos 
con una pequena secta bien organizada, el ILP, dirigida por un líder 
de prestigio dei socialismo inglês. La fuerza organizativa que los 
sindicatos pueden echar en la balanza en el momento de la fundación 
dei partido, explica por qué el partido laborista nace, y está desti¬ 
nado a permanecer durante toda su historia, como el «brazo políti¬ 
co» de los sindicatos; un partido patrocinado desde el exterior, ne- 
cesariamente destinado a institucionalizarse débilmente. Sin embar¬ 
go, es preciso no infravalorar el papel prominente jugado por el ILP. 
Es el injerto de esta pequena, pero organizada asociación política en 
el cuerpo sindical, el encargado de suministrar la mayor parte de los 
parlamentarios dei nuevo partido y el que permitirá, con el tiempo, 
una institucionalización, aunque sea débil, de la organización. 

Los comienzos dei nuevo partido son penosos. Carece de recur¬ 
sos financieros, incluso de una oficina central, y el Secretario no 
percibe ningún sueldo. Además, el naciente partido debe afrontar de 
modo inmediato, el mismo ano de su fundación (1900) la prueba de 
las elecciones. 

Los resultados de las elecciones comportan para una organiza- 

6 R. Moore, The Emergence of the Labour Party, 1880-1925, cit., p. 75. 
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ción en trance de constitución como el Labour , graves dificultades. 

El punado de diputados socialistas se ve en efecto constrenido, por 
la situación política general, a alinearse con los liberales en la opo- 
sición a la guerra sudafricana y en otra serie de cuestiones políticas. 
Lo que plantea al Labour un problema de identidad. En un pais 
donde la clase obrera está habituada desde hace anos a tener la alian- 
za Lib-Lab como punto de referencia política y en donde, adernas, 
una buena parte de los sindicatos, in primis los mineros, se oponen 
todavia a la construcción dei nuevo partido, el partido ^bonsta co¬ 
rre el riesgo de ser absorbido por la izquierda liberal. El hecho de 
alinearse politicamente con los liberales, sin tener adernas el respaldo 
de una fuerte organización extraparlamentaria, comporta el riesgo de 
disolución dei partido por la incapacidad/imposibihdad de desarro- 
llar una identidad política netamente diferenciada que pueda servir 
de polo de atracción a un electorado propio. . 

Las dificultades iniciales son pues, enormes. Sm embargo, Mac- 
Donald es un organizador muy capaz y encuentra en Arthur Hen- 
derson, desde el principio, un colaborador que dedicara sus mayores 
esfuerzos justamente al desarrollo organizativo dei partido. La ma- 
yor dificultad proviene de la lentitud con que los sindicatos que se 
habían manifestado en contra de la constitución dei partido, aban- 
donan la alianza Lib-Lab y piden la afiliación al partido. Mientras 
que ese proceso no se complete la superviviencia dei partido no 
podrá considerarse garantizada. Y pasarán por lo menos diez anos 
antes de que los sindicatos más importantes, hayan completado su 

proceso de reconversión política. _ , , 

Además de la financiación, el problema inmediato de MacDonald 
y Henderson es la constitución de las agrupaciones locales Es sin¬ 
tomático dei carácter dependiente y «heterodirigido» dei partido (de su 
carácter de partido de legitimación externa), el que ese proceso se des- 
arrolle mediante el estímulo de las iniciativas locales y sólo en míni¬ 
ma parte a través de una intervención directa dei «centro». En 1901 
una comisión especial sobre cuestiones de orgamzacion, dirigida 
por Henderson, tomaba posición contra «(...) cualquier sistema unifor¬ 
me de organización, dado que (...) algunas de las sociedades afiliadas, 
se hallan ya organizadas en ciertas circunscnpciones. Consideramos 
que estos intentos deben ser alentados por nosotros como punto de 
partida para conseguir posteriormente completar la orgamzacion» . 


7 Ibidem, p. 98. 
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Las agrupaciones locales se desarrollan así de forma muy poco 
uniforme de un extremo a otro dei país. Por tanto, nos hallamos en 
presencia de un partido en formación en el que: 

1. El desarrollo se produce casi exclusivamente por difusión terri¬ 
torial, mediante iniciativas locales espontâneas. 

2. El «centro» se limita a estimular y alentar el proceso, pero no 
lo dirige y menos aún impone (ni se halla en condiciones de 
imponer) un control centralizado de ese desarrollo. 

3. La construcción dei partido se inicia, significativamente, por obra 
de los organismos locales de los sindicatos. Durante muchos 
anos y en muchas zonas las agrupaciones dei partido no serán 
sino los mismos unions condis , las secciones locales dei sindicato. 

Desarrollo por difusión, indeterminación de los confines organi- 
zativos, heteronomia y dependencia de la «periferia» (dei partido 
respecto al sindicato), son la consecuencia natural de la manera en 
que se ha fundado el partido. Sólo la existência de las agrupaciones 
locales dei viejo ILP, que también están afiliadas al partido, y sobre 
todo, la decisión de MacDonald y Henderson — cautamente mani¬ 
festada para no provocar el veto de los sindicatos— de dirigir la 
construcción dei partido al menos en aquellas circunscripciones don L 
de no se produjeran la autónoma iniciativa de los sindicatos locales, 
corrigen y equilibran aquel proceso. En la conferencia anual de 1905, 
MacDonald y Henderson consiguen hacer aprobar una resojución 
según la cual se permite a las agrupaciones locales surgidas entre 
tanto por iniciativa dei «centro», afiliarse al partido a nivel nacional 
«(...) y a partir de 1906 el número de estas agrupaciones se estimará 
entre 70 y 100. Así, en el momento de las elecciones generales, Mac¬ 
Donald, Henderson y sus colegas habrán conseguido crear por lo 
menos el armazón de una maquinaria política nacional» 8 . 

En 1906 el partido laborista obtiene un gran êxito electoral y 
lleva al parlamento 29 diputados. Hardie es elegido portavoz dei 
grupo parlamentario. Pero a pesar de su gran prestigio, la elección 
suscita una fuerte oposición. Hardie, en efecto, gana por un solo 
voto frente a su rival David Shackelton. Desde el primer momento 
se manifiesta, pues, ese carácter débilmente cohesionado y de fuerte 
faccionalismo que será una constante en la historia dei laborismo 
inglês. Es el efecto lógico de un modelo originário que combina 


8 Ibidem , p. 99. 
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desarrollo por difusión y dependencia de una organización externa, j 
por lo que cualquier parlamentario se halla más vinculado a los sin¬ 
dicatos de su circunscripción (a las que debe la elección) que a. los 
líderes dei partido. El problema que surge entonces y que será un 
tema típico y constante en los conflictos internos de los anos vem- 
deros, es si el grupo parlamentario debe ser dirigido por el líder 
emanado de sus filas o si debe depender dei Congreso, de la confe¬ 
rencia anual dei partido y, por tanto, de los sindicatos que controlan 
el congreso. Los adversários de Hardie (guiados por el diputado Ben 
Rillet) sostienen esta última tesis. Hardie consigue, sin embargo, 
defender con êxito el papel autónomo dei grupo parlamentario. De 
hecho tiene de su parte a los líderes de los sindicatos, que temen 
que un control directo de la conferencia sobre el grupo parlamen¬ 
tario pueda desplazarles, poniendo de hecho al partido en manos de 
los delegados sindicales de base 9 . Con ello se ponen las bases de la 
coalición dominante típica dei partido laborista, que controlará con 
vicisitudes variadas al partido durante casi toda su historia. Se trata 
de una coalición que se rige por un delicado mecanismo de alianzas 
cruzadas y de garantias recíprocas: el líder tiene la misión de con¬ 
trolar al grupo parlamentario a cambio de una cierta independencia 
respecto a la conferencia anual; y los líderes sindicales, por su parte, 
se comprometen más o menos tácitamente a garantizar esa indepen¬ 
dencia manteniendo bajo control a los delegados sindicales (impi- 
diendo ingerências excesivas de éstos en la actividad parlamentaria) 
a cambio de una co-participación a la gestión política dei partido. 

Las divisiones entre derecha e izquierda se manifiestan rapida¬ 
mente en el grupo parlamentario. Sin embargo, al estar todavia el 
partido en fase de constitución, en estado, por decirlo así, de «flui¬ 
dez» estructural, esas divisiones tienen aún el carácter de «luchas de 
tendências». Pero no durará largo tiempo: la existência de un con¬ 
junto de organizaciones patrocinadoras externas (los sindicatos, na- 
cionales o locales) hace que las tendências tengan puntos de referen¬ 
cia organizativos en que apoyarse y ello comporta con el tiempo, su 
transformación en facciones. La «izquierda», dirigida por el diputa¬ 
do Victor Grayson, atacará en diversas ocasiones a los líderes par- 
lamentarios, con una fuerza particular desde 1907 en adelante. Igual¬ 
mente combativa será desde el comienzo la «derecha» parlamentaria, 
que ya en la conferencia de 1905, trató sin êxito de obtener la ex- 


9 Ibidem, pp. 111-113. 
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pulsión de las agrupaciones socialistas de orientación «marxista». En 
esta fase el papel mediador de MacDonald se revela crucial. Con su 
elección como portavoz dei grupo parlamentario en 1911, termina 
la época de la rotación dei cargo cada dos anos (ostentado sucesiva- 
mente, primero por Hardie de 1906 a 1908, después por Henderson 
de 1908 a 1910 y finalmente por Barnes de 1910 a 1911). El cargo 
de líder se institucionaliza. Con MacDonald, un hombre bien acep- 
tado tanto por la izquierda como por los líderes sindicales según el 
más ilustre de los estudiosos de los partidos britânicos, Robert Ma- 
kenzie 10 , el partido laborista encuentra a su primer líder verdadero. 
Pero la organización es todavia muy frágil, siempre a punto de dis- 
gregarse a causa de los conflictos internos. Solamente con la reforma 
organizativa de 1918 y después de haber superado una crisis que 
estuvo a punto de romper el partido, podrá considerarse concluída 
la constitución organizativa. La crisis se produce con el comienzo 
de la primera guerra mundial. El partido laborista, como por otra 
parte la mayoría de los partidos socialistas europeos, es sacudido por 
el conflicto entre nacionalistas y pacifistas. La mediación de Mac¬ 
Donald, Henderson, y de los líderes sindicales más comprometidos 
en la construcción dei partido, permitirá, pero sólo a base de un gran 
esfuerzo, superar esta fase. En 1917, el partido es aún una débil 
maquinaria, escasamente implantada en Londres, y con una gran 
heterogeneidad organizativa entre unas zonas y otras: se calcula que 
había por lo menos siete tipos distintos de agrupaciones locales es- 
parcidas por el país 11 . 

La afiliación es aún de tipo colectivo, y el partido padece una 
crónica carência de fondos. En 1918 Henderson concibe y consigue 
lanzar con el apoyo de los líderes sindicales, una reforma organiza¬ 
tiva decisiva. Esta reforma puede ser considerada, emblemáticamente 
como el momento en que se realiza la institucionalización dei par¬ 
tido. El partido laborista se consolida en pocos anos, adquiriendo 
esa fisonomía que se mantendrá sustancialmente inalterada, aunque 
con ajustes periódicos, durante los anos siguientes. A la afiliación 
colectiva (que pasa por la afiliación a los sindicatos) se anade desde 


10 R. T. McKenzie, British Political Parties, London, Heineman, 1963, p. 300 y ss. 

11 R. Moore, The Emnergence of the Labour Party, 1880-1925, cit., p. 156. Cfr. 
también, sobre al evaluación de la organización «periférica» dei Labour, D. J. Wilson, 
Power and Party Bueraucracy in Britain , cit., p. 31 y ss. 
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1918, la afiliación directa, individual 12 . Desde ese momento el par¬ 
tido puede contar con una cierta dosis de activismo directo, no «pres¬ 
tado» por los sindicatos. Lo que no significa que se produzcan al- 
teraciones sustanciales en la estructura de poder, es decir, no va a 
permitir que el partido se «emancipe» totalmente de los sindicatos, 
pero suministrará un elemento esencial para la institucionahzacion 
de la organización: una reserva de «lealtades» orgamzativas directas, 
no mediadas a través de una organización externa. La reforma dei 
18, consagrará esa relación entre el grupo parlamentano y la orga¬ 
nización extraparlamentaria que impusiera ya Hardie en su tiempo; 
una relación simétricamente opuesta a la que se produce en el bl L>, 
o, con fuerza aún mayor, en el PCI o en el PCF. En estos partidos 
predominan los «dirigentes internos» y el grupo parlamentano se 
encuentra en posición subordinada. En el partido labonsta el que se 
encuentra en posición preeminente es el grupo parlamentano Esta 
situación es también el resultado, a la vez que la causa, de un desa¬ 
rrollo burocrático decididamente débil si se pone en relación con los 
tres partidos arriba mencionados: una situación simbolizada por la 
exclusión de los funcionários dei partido de cualquier tipo de acti- 
vidad pública, lo que implica su reclusión en el «ghetto» de as ac- 
tividades puramente administrativas y de apoyo a los lideres políticos. 

Cori la reforma dei 18, se formaliza además la relación entre los 
sindicatos y las otras organizaciones (por ejemplo, el movimiento 
cooperativo, la Sociedad Fabiana, etc.) afiliadas al partido labonsta: 
una formalización que garantiza a los sindicatos el control sobre la 
mayoría de los votos en las conferencias nacionales y en ei organo 
ejecutivo dei partido, el National Economic Council (NEC) , pero 
también una representación a las asociaciones afiliadas por diversos 
títulos (además de a los afiliados individuales). 

Con la reforma dei 18, en otras palabras, el carácter complejo, 
de tipo federal, dei partido laborista se formaliza, así como el control 

12 Sobre la reforma y, en particular, sobre sus efectos en la organización iterme- 
dia D. T. Wilson, Power and Party Bureaucracy in Britam, cit.; cfr. también K. 
McKibbin, The Evolution of the Labour Party, 1918-1924, Oxford University Press, 

197 13 En r Rose, The Problem of Party Government, Harmondsworth, Peguin 
Books, 1974, hay algunos análisis excelentes sobre el funcionamiento de los órganos 
estatutários dei Partido Laborista. También en J. Blondel, Voters, Parties and Leaders, 
Harmondsworth, Penguin Books, 1969 5 ; S. E. Fmer The Changing Bntish Party 
System, 1945-1979, Washington, American Enterprise Institute, 1980. 
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preponderante de los sindicatos sobre el partido en su conjunto. 
Tres aspectos pueden ser senalados a este sentido, en cuanto para¬ 
digmáticos dei carácter débilmente institucionalizado dei partido la¬ 
borista. El primer aspecto se refiere al modo de financiación. Con 
la reforma dei 18 finaliza el período de incertidumbre y debilidad 
financiera dei partido, pero no se ponen las bases de un desarrollo 
posterior en la dirección de la autofinanciación: la parte de finan¬ 
ciación que el partido obtiene a través de la afiliación directa tendrá 
siempre un peso marginal; se refuerza y formaliza en cambio la 
dependencia dei partido respecto a los sindicatos. Que de ahora en 
adelante suministrarán ellas solas las tres cuartas partes de los fondos 
que el partido necesita 14 . 

A comienzos de los anos setenta la relación entre las afiliaciones 
individuales y las colectivas desde el punto de vista financiero y, más 
en general, la situación financiera dei partido laborista en su conjun¬ 
to, podrá sintetizarse dei modo siguiente: 

Desde un punto de vista financiero es cierto que el afiliado individual paga 
1,20 libras esterlinas al ano frente a los 10 peniques que pagaba el 1 de enero 
de 1972. Pero sólo una pequena proporción de las aportaciones de los afilia¬ 
dos individuales llega a las cajas centrales dél partido, que se financian hoy 
en un 88 % con las contribuciones de los sindicatos y sólo en el restante 
12 % por los miembros individuales y Ias otras organizaciones. Los sindica¬ 
tos, además de su aportación anual, contribuyen también a la financiación de 
las agrupaciones locales y son casi completamente responsables de la finan¬ 
ciación de las campanas electorales 15 . 

El segundo factor a considerar es la debilidad de la estructura 
burocrática central, intermedia y periférica, sobre todo si la ponemos 
en comparación, no digamos con la dei SPD o dei PCF, sino incluso 
con la dei partido conservador que, como veremos, dispone de un 
aparato burocrático bastante más desarrollado y profesionalizado. Y 
no es sólo una cuestión de «tamano». Es también una cuestión de 
relaciones internas: es revelador dei bajo nivel de coherencia estruc- 
tural interna el hecho de que los agentes regionales (los responsables 
de la organización intermedia) dispongan de muchas más autono¬ 
mias respecto al NEC (dei que dependen oficialmente) que sus ho- 

14 R. Rose, The Problem of Party Government, cit., p. 226 y ss. 

15 B. Simpson, Labour: The Unions and the Party. A Study of the Trade Unions 
and the British Labour Movement, London, Allen and Unwin, 1973, p. 226. 
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mólogos conservadores (los agentes de área) que, en cambio, están 
estrechamente controlados por el Comité Central 16 . La debilidad 
organizativa se evidencia aún más, en comparación con el partido 
conservador, por el bajo número de agrupaciones locales laboristas 
que disponen de un funcionamiento permanente (un agente electo- 
ral) 17 . 

El tercer aspecto dei funcionamiento de la organización, altamen¬ 
te revelador de su carácter de institución «débil», viene dado por el 
mecanismo de selección de los candidatos al parlamento. La selec- 
ción se produce hasta principios de los anos setenta, en base a dos 
listas de posibles candidatos elaboradas por el NEC (en el que, como 
se ha dicho, los sindicatos detentan la mayoría). La primera es la de 
los candidatos que los sindicatos están dispuestas a patrocinar direc- 
tamente (financiando su campana) y que si resultan efectivamente 
seleccionados y elegidos, serán, en el parlamento, los representantes 
«oficiales» de los sindicatos 18 . La segunda lista está integrada, en 
cambio, por aquellos potenciales candidatos entre los que las agru¬ 
paciones locales tienen la facultad de elegir su propio representante. 
En cada agrupación el órgano al que corresponde la propuesta de 
selección (ratificada después por la asamblea local), el General Ma~ 
nagenent Committee, está integrado por delegados de todas las aso- 
ciaciones afiliadas a nivel local. También aqui los sindicatos ejercen 
un gran influencia, mientras que es difícil que los afiliados indivi- 
duales consigan controlar el proceso de selección 19 . Esto acarrea 
una consecuencia decisiva: incluso prescindiendo de los diputados 
que los sindicatos envían directamente al Parlamento, es muy raro 
que un candidato pueda ser seleccinado si no se ha asegurado el 
apoyo dei sindicato. Por otra parte, el NEC tiene siempre posibili- 


16 Vid., para un análisis comparado, que pone en evidencia estas diferencias, D. 
J. Wilson, Party Bitreancracy in Britain: Regional Area Organization, «British Jour¬ 
nal of Political Science», II (1972), pp. 373-381; Idem., Power and Party Bureaucracy 
in Britain, cit. 

17 Por ejemplo, en 1970 los conservadores tenían 357 agentes electorales para 537 
agrupaciones locales, y los laboristas 141 agentes para 618 agrupaciones; cfr. R. Rose, 
The Problem of Party Government, cit., pp. 152-153. 

18 Cfr. M. Rush, The Selection of Parliamentary Candidates, London, Nelson and 
Sons, 1969, p. 131 y ss. Cfr. también W. L. Guttsman, Elite Recruitment and Political 
Leadership in Britain and Germany since 1950: A Comparative Study of MPs and 
Cabinets, en I. Crewe (ed British Political Sociology Yearbook, vol. 1: Elites in 
Western Democracies, cit., pp. 89-125. 

19 M. Rush, The Selection of Parliamentary Candidates, cit., pp. 153-154. 


dad de ejercer un poder de veto (utilizado tradicionalmente, cuando 
los equilibrios en la coalición dominante favorecen a la derecha, a 
costa de las facciones de izquierda) frente a los candidatos no gratos. 

En conclusión, el partido laborista es una organización débilmen¬ 
te institucionalizada, y los caracteres de su modelo originário que 
he ilustrado sintéticamente aqui, explican los motivos. Se trata de 
una organización subdividida en facciones, en una pluralidad de cen¬ 
tros de poder que controlan zonas crudales de incertidumbre orga¬ 
nizativa y que pueden distribuir, en recíproca competición, incenti¬ 
vos selectivos y/o colectivos a sus propios partidários. Grupos cuyas 
posibilidades de organización dependen de las conexiones que man- 
tengan con alguna Union , con alguna asociación afiliada y ocasio¬ 
nalmente (como es tradición en la izquierda dei partido) también con 
los afiliados individuales. Esta dispersión de las posibilidades de dis- 
poner de recursos organizativos, explica la capacidad que los distin¬ 
tos grupos dei partido tienen de mantenerse a lo largo dei tiempo. 
Y explica, naturalmente, el carácter relativamente dividido de la coa¬ 
lición dominante. Digo «relativamente» porque lo que impide gene¬ 
ralmente a las facciones laboristas organizarse de un modo tan sóli¬ 
do, por ejemplo, como las facciones de la DC italiana, es el control 
externo ejercido por los sindicatos. Mientras los líderes sindicales 
consiguen mantener bajo control a sus respectivas organizaciones, la 
estabilidad organizativa dei partido está en general asegurada. En 
este caso, en efecto, la coalición dominante queda integrada por los 
líderes de los sindicatos y el líder parlamentario, y este sistema de 
oligarquias cruzadas permite un gestión controlada de los conflictos 
internos. Pero cuando los líderes sindicales advierten el riesgo de ser 
desplazados por la base o lo son de hecho, el pacto de cooperación 
sobre el que se basa la coalición dominante se resquebraja, y los 
juegos faccionales vuelven a tomar aliento y vitalidad. Este es el 
resultado de la dependencia dei partido respecto al sindicato. La 
estabilidad organizativa dei partido es en efecto, una función de la 
estabilidad organizativa de los sindicatos 20 . Así se explica por qué 


20 Lo que hace que el análisis de la evolución organizativa de los sindicatos sea, 
obviamente, fundamental. Sobre esa cuestión, además de la bibliografia citada en las 
notas anteriores, vid. también T. Forester, The Labour Party and the Working Class, 
London, Heineman Educational Books, 1976. La dispersión de los recursos organi¬ 
zativos entre los distintos grupos existentes en el partido es, desde este punto de vista, 
el resultado dei tipo específico de estruetura sindical predominante en Inglaterra: un 
movimiento sindical más descentralizado que el de otros países europeos y organiza- 
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en el curso de su historia, el partido laborista registra una estabilidad 
en su coalición dominante mayor cuando se encuentra en la oposi- 
ción que cuando está en el gobierno. Hasta hace poco tiempo la 
típica coalición dominante dei partido laborista en la oposición com- 
prendía a los líderes de las organizaciones sindicales más potentes 
(que controlan el TUC) y al líder parlamentario surgido de las fac¬ 
ciones de centro-derecha. El pacto de cooperación funcionaba a sa- 
tisfacción para ambas partes dado que la coalición dominante con¬ 
seguia hacer frente común tanto contra los gobiernos conservadores 
como contra las facciones laboristas de izquierda, garantizando así 
la estabilidad organizativa dei partido 21 . Con la única excepción dei 
gobierno Attlee (1945-1951) el partido laborista no ha conseguido 
por el contrario casi nunca mantener estabilidad cuando estaba en 
el gobierno 22 . La coalición dominante no consigue generalmente 
dominar las consecuencias dei choque con las inevitables dificultades 
dei gobierno; los sindicalistas de base se desplazan hacia la izquierda 
para no perder la conexión con los sectores obreros desilusionados, 
incrementando así el apoyo a las facciones de izquierda; los sindi¬ 
catos pierden cohesión y estabilidad y, finalmente, el pacto de coo¬ 
peración entre los líderes sindicales y el líder parlamentario (que es 
además el premier al frente dei gobierno), se disuelve. El resultado 
es la desestabilización dei partido: una crisis organizativa que se 
manifiesta, tipicamente, como una contraposición entre el «partido» 
(sindicatos + facciones de izquierda) y el líder parlamentario 23 . 

do por ofícios y no por empresas, por lo que «(...) los trabajadores de una misma 
empresa pueden, por ejemplo, hallarse representados incluso por quince o veinte 
sindicatos distintos y a veces en conflicto entre ellos por la delimitación de sus res¬ 
pectivas jurisdicciones». A. Pizzorno, I soggetti dei pluralismo, cit., p. 221. 

21 A veces, sin embargo, ha ocurrido también que el pacto entre los líderes sin¬ 
dicales y el líder parlamentario se deteriora bajo la presión de los delegados sindicales 
de base estando el partido en la oposición: un ejemplo de este tipo fue el de los 
conflictos entre el líder laborista Gaitskell y el partido en los anos 1960-1961, sobre 
el famoso problema de la abolición de la cláusula IV de los estatutos (sobre la socia- 
lización de los médios de producción). Cfr. L. D. Epstein, Who Makes Party Policy: 
Britisb Labour, 1960-1961, «Midwest Journal of Political Science», VI (1962), 
pp. 165-182. 

22 Sobre los conflictos entre los gobiernos laboristas y los sindicatos en la post- 
guerra vid. L. Minkin, P. Seyd, Tbe Britisb Labour Party, en W. E. Patterson, A. 
H. Thomas: Social Democratic Parties in Western Europe, cit., p. 113 y ss. 

23 Sobre ias transformaciones de tipo organizativo más recientes en el Partido 
Laborista, vid. S. Finer, The Cbanging Britisb Party System, 1945-1979, cit., y, desde 
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La sección francesa de Ia Internacional obrera 

También el nacimiento de la SFIO, como el de muchos otros 
partidos socialistas, es el producto final de un largo proceso de ges- 
tación durante el cual distintas organizaciones de escasa entidad, na- 
cen, se fusionan, se escinden y se combaten unas a otras 24 . Cuando 
la SFIO nace en el Congreso de Paris de 1905 por una combinación 
de acontecimientos internos (la evolución política francesa después 
dei caso Dreyfuss) e internacionales (una fuerte presión de los jefes 
de la II Internacional para que el socialismo francês saliera de un 
estado de debilidad crónica unificando sus diversas tendências), las 
condiciones de lo que será en lo sucesivo una débil institucionaliza- 
ción organizativa están ya presentes. La SFIO se funda por la fede- 
ración de las cinco corrientes principales dei socialismo francês (cada 
una más o menos agrupadas en una organización política autónoma) 
además de un cierto número de grupos menores. Las cinco tendên¬ 
cias organizadas que dan vida a la SFIO son: los guesdistas, antiguo 
partido obrero francês (PDF), seguidores de Jules Guesde, de orien- 
tación marxista; los possibilistes de Paul Brousse; los allemandistas 
de Jean Allemande; los blanquistas que tienen como jefe a Edouard 
Vaillant; y los Socialistas independientes de Jean Jaurès y Alexander 
Millerand. De todas estas pequenas sectas la más organizada es sin 
duda la primera, el POF, fundado por Jules Guesde y Paul Lafargue 
a comienzos de los anos noventa 25 . La superioridad organizativa 
de los guesdistas garantiza a este grupo un rol preeminente en la fase 
inicial: cuando en el congreso de 1906 la SFIO se de unos estatutos 
(destinados a durar durante toda ia existência de esta organización) 
no hará más que adoptar el documento estatutário que los guesdistas 
adoptaron en los anos noventa, calcado a su vez de los estatutos de 
la socialdemocracia alemana. El POF, sin embargo, no obstante los 
esfuerzos de Guesde y de Lafargue por construir una organización 
potente y centralizada, había sido una pequena secta que durante 

una perspectiva comparada, G. Pasquino, Labour Party, PSF, SPD: tre modelli di 
partito socialista in Europa , «Mondoperaio», XXXIII (1981), pp. 95-104. 

24 Sobre estos acontecimientos cfr. J. J. Fletcher, Le Socialisme français: de l'Af- 
faire Dreyfuss à la Grande Guerre, Genève, Librairie Drotz, 1965, y P. Luis, Histoire 
du Socialisme en France, Paris, Librairie Marcei Rivière et Cie., 1950. Además, J. 
Touchard, La Ganche en France depuis 1900, Paris, Editions du Seuil, 1977. 

25 C. Willard, Les Guesdistes. Le Mouvement socialiste en France (1893-1905), 
Paris, Editions Sociales, 1965. 
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toda su breve existência, había arrastrado las enormes dificultades 
con que el socialismo francês tropezó en las primeras fases de su vida: 
una organización nacida por difusión territorial con una fortísima 
heterogeneidad organizativa, entre unas zonas y otras, y cuyas es- 
tructuras intermedias — las Federaciones— se habían desarrollado 
con una fuerte autonomia respecto al «centro» dei partido 26 . Cier- 
tamente una secta potente y bien organizada en comparación con los 
otros grupúsculos dei socialismo francês, pero bien poca cosa, por 
ejemplo, en comparación con uno de los predecesores dei SPD, la 
organización de Lasalíe. Las características organizativas dei POF, 
justamente a causa dei papel preeminente, por lo menos en parte, 
desempenando por Guesde en el momento dei nacimiento de la SFIO, 
serán un elemento con el que tropezaremos una y otra vez, como 
una constante organizativa dei nuevo partido. Los rasgos cruciales 
dei modelo originário de la SFIO son pues su nacimiento por fede- 
ración de una pluralidad de grupos (lo que implica un compromiso 
político entre tendências heterogéneas), y un «modelo organizativo» 
que hereda dei POF las tradiciones de la descentralización y de una 
débil cohesión estructural. 

Los guesdistas, que se llevan la parte dei león a la hora de marcar 
la impronta organizativa dei nuevo partido, no consiguen, sin em¬ 
bargo, obtener grandes frutos de este arranque triunfal. En efecto, 
serán duramente penalizados por la geografia electoral; esto es, por 
el tipo de lealtades electorales que se fijarán sobre la nueva organi¬ 
zación. El POF, a pesar de tener algunos seguidores entre los obre- 
ros industriales de Paris y en algunas otras zonas, no había conse¬ 
guido dar vida en el curso de los anos noventa a un sindicato de- 
pendiente dei partido según el modelo dei SPD 27 , a pesar de los 
esfuerzos de sus líderes en esa dirección. La CGT, el sindicato obre- 
ro, nace en 1895, pero es hegemonizado desde el principio por una 
tendencia anarco-sindicalista fuertemente hostil a los partidos polí¬ 
ticos 28 . La SFIO herederá así dei POF las relaciones débiles, y por 
momentos completamente inexistentes, con el sindicalismo obrero. 
El resultado es que, con la excepción dei obrero medio de Paris y 
de . otras pocas zonas, la Francia rural se convierte en el área de 
expansión electoral (y organizativa) más importante dei partido. La 

26 Ibidem., p. 108 y ss. 

27 Ididem., p. 355 y ss. 

28 J. Touchard, La Gaúche en France depuis 1900, cit., p. 64 y ss. 
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SFIO, desde el principio, se plantea como un competidor más te- 
mible para el partido radical-socialista, cuya classe gardée está en 
las zonas rurales, que para el sindicalismo obrero. La consecuencia 
sobre la estructura interna de poder es el rápido fortalecimiento, a 
costa de Guesde, dei otro líder de gran prestigio en la unificación 
de 1905: Jean Jaurès. Su socialismo humanitário empapado de ideo¬ 
logia republicana, suministra a la organización en el momento cru¬ 
cial de la selección de la «base social» dei partido, de su «território 
de caza», una identidad política mucho más adaptada al área de ex¬ 
pansión electoral que el «obrerismo» sectário de Guesde. En el es- 
pacio de diez anos: «(...) la SFIO había obtenido sus ganancias más 
sustanciales en las zonas rurales. El socialismo dei viejo POF, que 
fundaba sus esperanzas en las fábricas y en las ciudades, tendia a ser 
sustituido por un socialismo más rural al estilo de Jaurès, reflejo de 
una Francia todavia campesina» 29 . 



Estas cifras, observan Perrot y Kriegel, «(...) muestran un ritmo 
vigoroso de crecimiento; pero muestran también sus limites y llevan 
a interrogarse sobre la naturaleza de la SFIO. Partido de electores 
más que de militantes, la SFIO no consigue arrastrar el voto obrero. 
Ha ganado sobre todo en las zonas dei radicalismo rural» 30 . Natu¬ 
ralmente es una pregunta en cierta medida ociosa la de si es el tipo 
de liderazgo que representa Jaurès (es decir el conjunto particular 


29 M. Perrot, A. Kriegel, Le Socialisme Français et le Pouvoir, Paris, EDI, 1966, 

p. 88. 

30 Ibidem, p. 85. Un análisis interesante dei período en M. Reberioux, La classe 
operaia francese e le sue organizzazioni di fronte alia nascita delia società industriale 
agli inizi dei XX secolo, en F. Piro, P. Pombeni (a cura di): Movimento operário e 
società industriale in Europa, 1870-1970, cit., pp. 145-165. 
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de símbolos de identificación que éste utiliza), o, por el contrario, 
el hecho de que la CGT cierra el paso a una mayor expansión entre 
los obreros, lo que determina esta evolución. Probablemente los dos 
factores se refuerzan mutuamente. Pero un desarrollo de este tipo, 
la selección de una classe gardée con fuertes características rurales, 
tiene su importância a la hora de explicar el resultado de la lucha 
interna por el poder; es decir, el hecho de que, no obstante su inicial 
superioridad organizativa, el «obrerista» Guesde no consiga disputar 
el control dei partido de Jaurès. 

En cualquier caso, los obreristas, tras un brillante comienzo se 
convierten en una facción minoritária, fuerte sólo en algunas fede- 
raciones dei Norte, mientras se afirma cada vez más el liderazgo de 
Jaurès. La estructura organizativa, modelada, como se ha visto, sobre 
el esquema dei POF, se cristaliza en este período y pasará casi in¬ 
demne a través de todas las vicisitudes dei socialismo francês y de 
los câmbios en la composición de la coalición dominante dei partido: 
de Jaurès al tándem Blum-Faure dei período de entreguerras, hasta 
el «mollettismo» post-bélico. Y no sólo eso; muchas de aquellas 
características organizativas han dejado huellas muy reconocibles in¬ 
cluso en el nuevo PSF, nacido de la reorganización de los anos 
1969-1971 31 . Una vez más, pues, nos encontramos ante un caso 
clásico y paradigmático de la persistência en el tiempo de los carac¬ 
teres dei modelo originário. La estructura organizativa de la SFIO, 
tal como queda fijada durante los primeros aííos de vida dei partido 
tiene, como veremos a continuación, muchos puntos de contacto 
con el PSI. Al igual que los socialistas italianos, tampoco los fran¬ 
ceses conseguirán nunca imitar a los, sin embargo, tan admirados (y 
envidiados) primos alemanes dei SPD. 

Estos son los rasgos esenciales de la nueva organización: una 
fuerte heterogeneidad y variedad de formas organizativas entre unas 
zonas y otras (aunque adaptándose en términos generales a las orien- 
taciones estatutarias); un debilísimo aparato central (incluso se puede 
hablar, al menos hasta la llegada de Paul Faure, en los anos veinte, 
a la secretaria, de inexistência de un aparato central en cuanto a tal); 


31 Vid. Hurtig, De la SFIO au Nouvean Parti Socialiste, Paris, Colin, 1970, y F. 
L. Wilson, Tbe French Democratic Left, 1963-1969, Stanford, Stanford University 
Press, 1971. Sobre el PSF vid. B. Criddle, Tbe French Parti Socialiste, en W. E. 
Paterson, A. H. Thomas (eds.): Socialist Democratic Parties in Western Etirope cit., 
pp. 25-57. 
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y una fuerte independencia de las estructuras intermedias — las fe- 
deraciones— que, desde el principio, se organizan como feudos au¬ 
tónomos con capacidad para oponerse eficazmente a cualquier ten¬ 
tativa de ingerência dei «centro». Al mismo tiempo, y en contraste 
con estos caracteres, una tradición, heredada dei POF (que a la vez 
la había tomado dei SPD) de predomínio de los dirigentes internos 
sobre los parlamentarios; un predomínio que, sin embargo, nunca 
podrá realizarse cumplidamente. En efecto, el primado de los diri¬ 
gentes internos sobre los parlamentarios sólo puede realizarse efi¬ 
cazmente, cuando aquéllos son líderes nacionales a la cabeza de una 
burocracia extendida y no cuando, como en el caso de la SFIO, se 
trata de los dirigentes periféricos, de las Federaciones. La SFIO nace 
y se consolida, pues, con los caracteres de un «híbrido» organizativo 
a mitad de camino, para usar la terminologia duvergeriana, entre el 
partido parlamentario de notables, y el partido de masas «socialista». 
La debilidad dei aparato central, incapaz de ejercer cualquier tipo de 
control sobre las estructuras intermedias y sobre las agrupaciones 
locales (por ejemplo, en el momento crucial de la selección de los 
candidatos) unida al «carisma de situación» de Jaurès, que se con- 
vierte para millares de electores, y para la mayor parte de los mili¬ 
tantes, en el símbolo dei socialismo francês, tiende a favorecer un 
predomínio de los parlamentarios y en general de los cargos públicos 
elegidos. A su vez, sin embargo, la fuerte concentración de los re¬ 
cursos dei poder organizativo en las Federaciones, que, en propor- 
ción a su número de afiliados, dominan los congresos nacionales y 
controlan el débil órgano ejecutivo 32 , equilibra esta tendencia. El 
centro de gravedad dei poder tenderá a oscilar continuamente, entre 
los parlamentarios y los dirigentes internos (en este caso los jefes de 
las federaciones) en razón de los resultados de una lucha constante 
entre los primeros (que tratan de garantizarse independencia política 
y bases autonômicas de poder en base a sus propias clientelas elec- 
torales) y los segundos (que intentan por su parte controlar a aqué¬ 
llos). Durante toda su historia la SFIO será un caso clásico de ese 
conflicto entre dirigentes internos (que tienen su base de poder en 


32 Para una descripción dei funcionamiento de los órganos estatutários y en par¬ 
ticular dei órgano ejecutivo — la CAP (Commission Administrative Permanente)— 
vid. J. Touchard, La Ganche en France deptiis 1900, cit., p. 142 y ss., y G. A. 
Codding, W. Safran, Ideology and Politics: The Socialist Party of France, Bouldner, 
Westview Prees, 1979, p. 60 y ss. 
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los militantes) y parlamentarios (ligados a las clientelas electorales de 
sus respectivas circunscripciones), agudamente descrito por Duver- 

33 

ger . 

Las bases para una débil institucionalización están por tanto echa- 
das: la combinación de un aparato central débil con una situadón 
de semi-autonomía y, en ciertos casos, de independencia de los di~ 
putados (así como de los elegidos para los cargos públicos munici- 
pales), y de independencia de las federaciones vis-à-vis dei «centro» 
dei partido, desemboca en una organización incapaz de desarrollar 
una fuerte autonomia respecto al medio en que se desenvuelve; in¬ 
capaz, por ejemplo, de desarrollar un control sobre su propia classe 
gardée a través de esa espesa red de lazos verticales, característica 
dei «partido de integración social», que los observadores apresura- 
dos consideran como el modelo de cualquier partido «socialista». 
Durante toda su existência, por el contrario, la SFIO seguirá siendo 
un partido de opinión, con débiles e intermitentes lealtades electo¬ 
rales, fuertemente dependiente de los humores de un electorado poco 
o nada organizado por el partido 34 . 

El partido estaba predispuesto a esa evolución. En primer lugar 
por su origen como una federación de grupos dotados de recursos 
autónomos de poder organizativo a través de las incipientes federa¬ 
ciones (lo que bloquea desde el principio las posibilidades de creci- 
miento de un aparato burocrático central). En segundo lugar tam- 
bién por la independencia política dei sindicato obrero. Una inde¬ 
pendencia que impide a la SFIO controlar un recurso que en otros 
casos (SPD y SP austríaco) ha sido esencial para la construcción de 
una sólida subcultura de partido. La fuerte dependencia respecto al 
medio en que se desenvuelve (como consecuencia de la débil insti¬ 
tucionalización de la organización), hará a su vez que todos los cam- 

33 M. Duverger, Los partidos políticos, cit., p. 238 y ss. 

34 Lo que explica el carácter «movimientista» dei partido bajo Jaurès y la impo- 
sibilidad de sustituir los incentivos colectivos de identidad por los incentivos selecti- 
vos de tipo material que van ligados a los procesos de burocratización. El choque 
entre Bebei y Jaurès en el seno de la Internacional es también, si no principalmente, 
una expresión de lo mismo: la contraposición entre una fuerte organización burocrá¬ 
tica, que se ve obligada a adoptar políticas prudentes (sobre el problema dei rearme 
y dei militarismo) para protegerse a sí misma, y una organización flexible, que no ha 
llegado a «articular» sus fines a las exigências organizativas y debe, por tanto, perse¬ 
guir coherentemente (y con ímpetu) sus objetivos ideológicos manifiestos. Cfr. sobre 
estos acontecimientos, C. Pinzani, Jaurès, VJntemazionale e la guerra, cit. 
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bios ambientales, desde Ia relación con el electorado hasta la ubica- 
ción en el sistema político, tengan siempre un impacto directo y 
dramático sobre las vicisitudes internas de la organización. Débil 
desde el punto de vista de autonomia respecto al ambiente externo, 
la SFIO padece también carências, por las mismas razones —debi- 
lidad dei aparato y autonomia de las federaciones— desde el punto 
de vista de la coherencia estructural interna, es decir, entre las dis¬ 
tintas partes de la organización. Lo que significa que existe una gran 
heterogeneidad en las formas de organización entre unas zonas y 
otras, unida a (y reforzada por) un tipo de financiación controlado 
principalmente desde la periferia, es decir en manos de los líderes de 
las federaciones, pero también en ciertos casos, de los alcaides y de 
otros notables de prestigio. 

El corolário lógico de esta evolución es un bajo grado de cohe- 
sión de la coalición dominante y una vida faccionai muy intensa. 
Los grupos internos, con breves parêntesis en la fase de reconstruc- 
ción que sigue a la escisión comunista de 1920 o después, en el 
momento álgido de la influencia de Mollet en los aííos cincuenta, se 
darán a sí mismos de modo inmediato una organización propia, a 
través de un «reparto de influencia» sobre las diversas federaciones, 
aglutinándose en subcoaliciones. 

La poca cohesión de la coalición dominante durante toda la exis¬ 
tência de la SFIO queda demostrada por el hecho de que ningún 
liderazgo podrá surgir nunca en el partido si no es con el consenti- 
miento de los líderes de las federaciones más potentes, y a través de 
un sistema de intercâmbios y compensaciones recíprocas entre estos 
dirigentes periféricos y los líderes nacionales. Anticipando por otra 
parte, una cuestión que retomaré en detalle más adelante (por ejem¬ 
plo, al examinar el caso, en ciertos aspectos análogos, de la CDU 
de la era Adenauer), las características de la evolución de la SFIO 
no permitirán nunca una fuerta expansión dei número de afiliados, 
consecuencia típica de una estructura organizativa de tipo «feudal». 
Los líderes de las distintas federaciones, ya se trate de monarcas 
absolutos o, más raramente, de sublíderes de una facción nacional, 
tendrán en la mayoría de los casos, un escaso interés en ampliar la 
organización más allá de un cierto umbral mínimo; en hacer esfuer- 
zos vigorosos de proselitismo. En efecto, una excesiva expansión dei 
número de afiliados podría comprometer la estabilidad organizativa: 
la incorporación de un número excesivo de nuevos afiliados, sobre 
todo si se trata de jóvenes, puede producir alteraciones incluso con- 
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siderables e inesperadas en las relaciones de poder, dentro de cada 
federación; las diferencias en el tipo de socializacion política de los 
viejos militantes y de los recién llegados, puede llevar a agudos con- 
flictos. En el peor de los casos la expansión dei número de afiliados 
podría comportar la formación de amplios grupos de militantes dis- 
ponibles para una movilización política por parte de facciones ad¬ 
versarias. La estabilidad organizativa dei partido, con la excepción 
dei período de reconstrucción que sigue a los acontecimientos de 
1920, se basará durante muchos períodos de la historia de la SFIO, 
en una ausência de proselitismo, en el estancamiento organizativo 
(que alcanzará su ápice en la época de Guy Millet); perfectamente 
explicable en términos de los equilíbrios internos de poder. 

Tras la escisión comunista de 1920 se producirá una reestructu- 
ración parcial de las relaciones internas de la organización, impuesta 
por la dureza dei desafio que aquélla supone 35 para la propia supervi- 
vencia dei partido. Con la escisión comunista, la SFIO queda conver¬ 
tida en un pequeno partido. El PCE se apodera de una buena parte 
de las estructuras loeales e intermedias dei partido (que serán posterior¬ 
mente reorganizadas según el modelo leninista), lo que dará lugar a 
una serie de encuentros y de choques entre los partidos para el 
arreglo dei «contencioso» organizativo y financiero abierto por la 
escisión 36 . Con la SFIO se quedan, además de las federaciones de 
implantación más antigua (sobre todo en las regiones rurales), la 
mayor parte de los cargos públicos a nivel local y la casi totalidad 
de los parlamentarios. Se trata, en suma, de un conjunto de recursos 
que apenas basta para impedir la extinción dei partido. É1 «renaci- 
miento» que llevará a la SFIO, en el curso de unos pocos anos, a 
adelantar nuevamente, en términos de fuerza organizativa, a un PCF 
preso de sus luchas internas, se debe esencialmente a la capacidad 
organizadora de Paul Faure. 

El partido, en el período que sigue inmediatamente a la escisión, 
es debilísimo. Por otra parte, el padre dei socialismo francês, Jaurès, 
ha sido asesinado en 1914. Será preciso un cierto tiempo antes de 
que surja un líder dei mísmo prestigio, en la figura de Léon Blum. 
La elección para la secretaria (un cargo no previsto en unos estatutos 
que, como hemos visto, penalizaban al aparato central) de Paul Fau- 


35 Cfr. T. Judt, La Reconstruction du Parti Socialiste, 1921-1926, Paris, Presses 
de la Fondation National des Sciences Politiques, 1976. 

36 Ibidem, pp. 31-32. 
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re es, en estas condiciones, un acontecimiento decisivo para com- 
prender las razones de un renacimiento tan rápido. Con Paul Faure, 
el «hombre de la organización» en los anos veinte, surgirá por pri- 
mera vez un «centro» extraparlamentario con fuerza y prestigio. Bajo 
su dirección se sentarán al menos las bases de un aparato central 
antes inexistente y, de un control centralizado de la prensa dei par¬ 
tido. Y aunque con dificultades se llevará a cabo una reorganización 
de las finanzas dei partido a nivel «central» 37 . Aunque, nada com- 
parable, ni de lejos al desarrollo burocrático dei SPD, se trata, sin 
embargo, de un esbozo de organización central. 

Faure tiene un pasado de «izquierdas»: en Tours se había alinea- 
do con los «socialistas de izquierda», favorables a la adhesión a la 
III Internacional aunque contrários a la aceptación de las «veintiuna 
condiciones». 

Sólo una ruptura en el último momento con los bolcheviques le 
impedirá pasar, junto con Frossard, al otro lado. Este pasado le hace 
ser bien aceptado por la izquierda de la organización y, en general, 
por los afiliados, menos «moderados» por término medio que los 
electores. Controlando una organización central por lo menos par¬ 
cialmente en vias de fortalecerse, y gozando de credibilidad ante los 
afiliados, Faure será el verdadero sostén de la coalición dominante 
que dará estabilidad al partido durante una quincena de anos. Una 
coalición dominante cuyo segundo eje es Léon Blum. Blum, de ten¬ 
dência moderada, pero desmarcado de todas las facciones, adquirirá 
bien pronto un gran prestigio ante el electorado como encarnación 
de las tradiciones humanitarias dei socialismo francês, como alterna¬ 
tiva y en oposición el PCF, y este prestigio explica su gran ascen¬ 
dente sobre el grupo parlamentario. 

La alianza entre Blum y Faure, al principio tácita y después cada 
vez más manifiesta y explícita, será entonces irresistible: porque tam- 
bién Faure habrá conseguido por su parte vencer la resistência de 
los líderes de las federaciones (a su vez en dificultades a causa de la 
competência de los comunistas, lo que les hace más dependientes dei 
«centro») y habrá establecido un compromiso duradero, a base de 
compensaciones recíprocas, entre las federaciones, los parlamenta¬ 
rios y la secretaria nacional. La coalición dominante que se perfila, 
y gracias a la cual la SFIO saldrá vencedora dei grave desafio dei 
veinte, comprenderá, pues un «centro» extraparlamentario (Faure), 


37 Ibidem, p. 50 y ss. 
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los líderes de las federaciones más fuertes aliadas con Faure, y una 
mayoría de parlamentarios controlados por Blum. La alianza Blum- 
Faure será la base de esta coalición y mientras marchen unidos, su 
fuerza será irresistible. No desaparecerán naturalmente los juegos 
faccionales (se llegará incluso a una escisión de parlamentarios dei 
ala derecha en 1933), pero podrán mantenerse bajo control. 

La SFIO, sin embargo, sigue siendo un organismo débil y su 
escasa institucionalización la hace muy sensible a los câmbios ambien- 
tales. 

Con el nacimiento dei Frente Popular y con la creciente aptitud 
dei PCF (que obtendrá una espectacular victoria electoral en 1936) 
para competir en el terreno político, la coalición dominante dei par¬ 
tido comenzará a mostrar las primeras fracturas y el juego de las 
facciones recuperará su «normal» intensidad 38 . El gobierno de iz- 
quierdas en el PCF, que se encuentra por su parte en fase de fuerte 
relanzamiento político, desencadena, en efecto en un partido débil¬ 
mente institucionalizado como la SFIO, un grave problema de iden- 
tidad. Vuelve a tomar aliento la división en facciones, alimentada 
tanto por la derecha parlamentaria, ligada a clientelas electorales an¬ 
ticomunistas, como por la «izquierda revolucionaria» (los grupos de 
Pivet y de Zyromski) fuerte sobre todo en aquellos sectores de la 
«periferia» dei partido que, por tener una base obrera, se hallan más 
expuestos al desafio comunista. Faure y los líderes de las Federacio¬ 
nes más grandes aliadas con él elevan el tono de la polémica antico¬ 
munista, chocando cada vez más duramente con las facciones de 
izquierda de la organización, para defender la identidad organizativa 
dei partido. Por el contrario, Blum, que está a la cabeza de un go- 
bierno que funciona con el apoyo dei PCF, debe necesariamente 
atenuar los tonos de la polémica y manifestar hacia los comunistas 
actitudes conciliadoras. 

Las divergências políticas entre Blum y Faure (debidas esencial- 
mente al distinto papel que cada uno desempeha en la organización) 
comienzan entonces. Y concluirá en el curso de unos pocos anos 
con la total descomposición de la coalición dominante, y con un 
proceso de faccionalización interna cada vez más acentuado, mien¬ 
tras Faure, que era el centro de gravedad dei partido en los anos 


38 Cfr,, sobre los conflictos internos en la SFIO durante este período, N. Gree- 
ne, Crisis and Decline: tbe French Socialist Party in the Popular Front Era, New 
York, Ithaca, Cornell University Press, 1969. 


veinte y treinta, terminará su carrera como líder de la facción más 
a la derecha de la organización 39 . 

La reconstrucción posbélica verá surgir la estrella de Guy Mollet, 
pero no modificará en lo esencial la estructura dei partido. No podia 
conseguido la desenvuelta política de Mollet. Este gana el congreso 
de 1946 desde posiciones de izquierda marxista (neo-guesdisme) y 
lleva después a la SFIO a la ruptura con el PCF y a opciones gu- 
bernamentales: un cambio de línea política que Mollet puede realizar 
con êxito (esto es permanenciendo en su puesto) debido a que con- 
sigue sustituir rápidamente los recursos «simbólicos» utilizados para 
conquistar el control dei partido (incentivos colectivos de indenti- 
dad) por recursos «materiales», gracias al control de la maquinaria 
gubernamental (incentivos selectivos materiales) 40 . 

Un êxito tan rápido sólo se explica porque el proceso tiene lugar 
en una organización débilmente institucionalizada, altamente per- 
meable y sensible a los câmbios de la situación ambiental. En una 
instítución «fuerte», dotada de una potente burocracia, el proceso de 
conversión de los incentivos, no hubiera podido ser tan rápido, y 
cualquier coalición dominante que lo hubiese intentado en los tér¬ 
minos en que Mollet realizo la operación entre el 46 y 47, se hubiera 
encontrado seguramente en grandes dificultades. 

La esclerosis organizativa de la era Mollet (pérdida de afiliados, 
envejicimiento de los cuadros, etc.) 41 invalida la teoria según la cual 
las organizaciones se ven empujadas siempre a ampliarse según una 
lógica «empresarial». Ni el secretario, ni los «sátrapas» de las grandes 
federaciones tenían, por el contrario, ningún interés en este período 
en poner en peligro la estabilidad organizativa mediante políticas 
expansivas. Y la estructura interna de poder permanecerá parcial¬ 
mente estable durante todo el periódo de la IV República. 


39 Ibidem, p. 208 y ss. 

40 Cfr. R. Quillot, La SFIO et 1’Exercice du Pouvoir, 1944-1958, Paris, Fayard, 
1972. 

,|! Ibidem, p. 239 y ss. 
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El partido socialista italiano 

Al igual que la SFIO, también el PSI toma como modelo al SPD 
en sus anos de formación 4 . Y también al igual que la SFIO, el PSI 
no conseguirá nunca ser más que una mala copia de la organización 
socialista alemana. El modelo originário dei partido es, también en 
este caso, un fiel indicador dei débil nivel posterior de instituciona- 
lización organizativa. En ei Congreso de Génova de 1892 confluyen 
en el nuevo organismo, además dei Partido Obrero Milanés (una 
organización con fuertes analogias con los lassallianos y guesdistas), 
que ha abandonado entre tanto su primitivo sectarismo obrerista, 
hasta doscientas organizaciones entre grupos socialistas, cooperati¬ 
vas, y sociedades locales de socorro mutuo de orientación socialista, 
dispersas en distintas zonas dei país 43 . Con posterioridad a aquella 
fecha, muchas otras asociaciones locales nacen autonomamente al 
calor dei entusiasmo local. Se trata, pues, de un nacimiento que 
combina la fusión de una pluralidad de organizaciones locales pree¬ 
xistentes y una posterior difusión territorial. 

Puesto que en Génova convergen asociaciones y no militantes 
individuales, el partido se dota inicialmente de una base de tipo 
colectivo (la afihacion no es individual sino a traves de las asocia- 
ciones). Sólo posteriormente, gracias a los esfuerzos de Turatti y de 
los otros socialistas milaneses que dirigen la construcción de la or¬ 
ganización, el partido se organiza sobre bases individuales; concre¬ 
tamente en 1895. Pero su carácter inicial de organización débil, a 
nivel central, que tiene que apoyarse en otros grupos y asociaciones 
locales, continuará pesando sobre el partido durante decenios. Aun- 
que el modelo es el SPD, sin embargo: «(...) la fundación dei partido 
es concebida de modo bastante más matizado y genérico; el partido 
es un instrumento de coordinación más que la guia de los diversos 
organismos en los que se subdivide y articula el movimiento obrero; 
tiene que moverse al paso de éste y expresar su grado de madu¬ 
rez» 44 . Esa es la consecuencia política de la distinta modalidad de 


•*2 Vid. E. Ragionieri, Socialdemocrazia tedesca e sodalisti italiani, Milano, Feltri- 
nelli, 1976. 

■' 3 G. Arfe, Storia dei socialismo italiano (1892-1926), Torino, Einaudi, 1965, p. 31. 
Vid. también L. Valiani, Questioni di storia dei socialismo, Torino, Einaudi, 1958. 
Una buena guia de la historiografia dei socialismo italiano es la de I. Granata, II 
socialismo italiano nella storiografia dei secondo dopoguerra, Bari, Laterza, 1981. 

44 G. Arfé, Storia dei socialismo italiano (1892-1926), cit., p. 31. Sobre las con- 
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formación (respecto al SPD) y dei distinto tipo de relaciones que el 
PSI se ve obligado a establecer con las otras organizaciones dei mo¬ 
vimiento socialista. 

En 1896, tras un esfuerzo financiero imponente para un organis¬ 
mo debilísimo como el PSI, nace el «Avanti!» que será el único 
órgano de prensa dei partido con difusión nacional, y también, el 
único centro de poder organizativo, alternativo, ai menos en parte, 
respecto al grupo parlamentario. 

Los caracteres de la organización que se consolida a fines de siglo 
y que se mantiene inalterada durante un largo período, pueden sin- 
tetizarse así: 

a) Una relación de afiliados/electores que, en los momentos más 
favorables, será de uno a veinte, frente a una media de uno a cua- 
tro/uno a cinco en el SPD 45 . 


CUADRO 3. Número de secciones y de afiliados al PSI (1892-1906) 



Secciones 

Afiliados 

1892 

200 

131.000 

1893 

299 

107.830 

1896 

450 

21.000 

1897 

623 

27.281 

1898 

860 

— 

1900 

546 

19.194 

1901 

783 

28.497 

1902 

1.070 

37.718 

1903 

1.236 

42.451 

1905 

1.150 

45.000 

1906 

— 

36.428 


Fnunte: R. Michels, Proletariato c borghesia nel movimento socialista italiano, cit., p. 133. 


cepciones políticas de Filippo Turati existe una amplia bibliografia. En relación con 
sus posiciones sobre el partido y sobre los problemas de estratégia en relación con 
las corrientes socialistas europeas, vid. L. Strik Lievers, Turati, la política delle allean- 
ze e una celebre lettera di Engels, «Nuova Rivista Storica», LVII (1973), pp. 129-160. 

45 L. Valiani, II Movimento operaio e socialista in Italia e in Germania dei 1870 
al 1920, en L. Valiani, A. Wandruzska (a cura di): II movimento operaio e socialista 
in Italia e in Germania dei 1870 al 1920, cit., p. 22. 
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Hasta la expansión organizativa que se produce después de la 
victoria de los maximalistas en 1912, y, sobre todo, al final de la 
Gran Guerra, el PSI, como la SFIO, será, pues, un partido de elec- 
tores más que de militantes. Al igual que la SFIO, además, tendrá 
desde el comienzo una base social en la que es muy importante el 
componente rural; una clase gardée en la que los braceros constitui- 
rán siempre una parte notable dei electorado (incluso cuando, des¬ 
pués de la primera guerra mundial, aumente la capacidad de expan¬ 
sión dei partido en las zonas obreras). Todavia en 1913, tras la in- 
troducción dei sufrágio universal, mientras la media nacional de los 
votos socialistas es dei 17,7 %, llega en cambio hasta el 38,3 % entre 
los braceros de la región de Emilia 46 . 

De aqui que la base social que el partido se ve obligado a selec- 
cionar debido a las condiciones dei país sea más «popular» (a seme- 
janza de la SFIO) que «obrera» (a diferencia dei SPD). 

Las diferencias regionales tienen un reflejo importantísimo en el 
partido. Y las divisiones políticas sobre bases geográficas, se solapan 
siempre, sin coincidir nunca completamente, con las divisiones po¬ 
líticas nacionales entre derecha e izquierda. 

b) La organización extraparlamentaria a nivel nacional es debi- 
lísima. La dirección, entre un congreso y otro, no tendrá nunca los 
médios financieros suficientes para dotarse de un staff burocrático. 
Conseguirá a duras penas pagar el sueldo dei secretario político y 
de una reducida secretaria administrativa 47 . 

c) A una fuerte diferenciación organizativa entre unas zonas y 
otras, resultado de un nacimiento por difusión territorial no reequi¬ 
librado por el «poder central» (inexistente como ya hemos dicho) se 
ahade una acentuada indefinición de los confines de la organización 
(sintomas ambos de una débil coherencia estructural interna). Por 
ejemplo será tradicional en el partido que la selección de los candi¬ 
datos a los cargos electivos sea decidida, no sólo por las secciones 
locales dei partido, sino por éstas junto a las câmaras dei trabajo, las 


' !6 Ibidem, p. 18. 

47 H. Hesse, II gruppo parlamentario dei Partito Socialista Italiano: la sua com- 
posizione e la sua funzione negli anni delia crisi dei parlamentarismo italiano, en L. 
Valiani, A. Wandruszka, (a cura di): II movimento operaio e socialista en Italia e in 
Germania dal 1870 al 1920, cit., p. 210. El ensayo de Hesse, además de ser una 
excelente reconstrucción de la composición dei grupo parlamentario socialista en el 
período prefascista, constituye también el mejor análisis organizativo aparecido hasta 
la fecha sobre el PSI de ese período. 
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cooperativas y otras organizaciones socialistas 48 . Lo que comporta 
una fuerte dependencia dei partido respecto a organizaciones exter¬ 
nas de carácter local. 

d) Puesto que falta un aparato burocrático central (y en reah- 
dad no existirá hasta la reorganización de la segunda posguerra, obra 
de Morandi), el sistema de incentivos solectivos por el que se rige 
el partido, utiliza sobre todo dos canales: los ayuntamientos con 
mayoría socialista (el «socialismo municipal») 49 y la actividad de 
cada uno de los diputados por arrancar a la burocracia central con- 
cesiones en favor de su circunscripción 50 . 

e ) La relación que la organización establece con el sindicato (la 
Confederación General dei Trabajo, fundada en 1906) es una rela¬ 
ción compleja 51 , tormentosa y ambigua. Más que una ausência de 
relaciones (como en el caso de la SFIO), o una inicial subordina- 
ción dei sindicato seguida de su lenta eniancipación (como en el caso 
dei SPD), o, finalmente, una dependencia dei partido respecto al 
sindicato (como en el caso dei partido laborista), lo que se impone, 
es una relación formal de mutua independencia y de colaboración 
sobre una base de igualdad entre el grupo parlamentario turatiano y 
los líderes reformistas de la CGL. Una relación siempre a punto de 
romperse a causa de la presión de los maximalistas en el partido y 
dei sindicalismo revolucionário (fuertemente implantado en las Câ¬ 
maras dei Trabajo) en la CGL. 

Frente a la debilísima organización extraparlamentaria se alza un 
grupo parlamentario en posición dominante. Dominante, en primer 
lugar, por una razón circunstancial: Turati, uno de los principales 
fundadores dei partido es la figura de mayor prestigio dei socialismo 
italiano, y este prestigio le coloca en «el centro» dei grupo parla- 
mentario y sitúa por consiguiente a éste «en el centro» dei partido 
(exactamente lo mismo que ocurre en la SFIO con Jean Jaurès). Pero 


' ,8 Ibidem, p. 211. 

■ ,9 Sobre el socialismo municipal, y, más en general, sobre la subcultura socialista, 
vid. la reconstrucción de G. Sivini, Socialisti e cattolici in Italia delia società alio Stato, 
en G. Sivini (a cura di): Sociologia dei partiti politici, Bologna, II Mulino, 1971; en 
particular, p. 79 y ss. 

50 Sobre las relaciones entre los partidos y la burocracia vid. la clásica denuncia 
de M. Minghetti, I partiti politici e la ingerenza loro nella Giustizia e nell‘Amminis- 
trazione, Bologna, Zanichelli, 1881. Cfr. además, G. Galli, I partiti politici, cit. 

51 Sobre el tema sindical vid. I, Bardadoro, Storia dei Sindicalismo italiano. Dalla 
nascita al fascismo. 2 vol., Firenze, La Nuova Italia, 1973. 
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el grupo parlamentario es dominante también por razones de orden 
más estructural: a saber, la debilidad de la organización central y el 
hecho de que los incentivos selectivos sean distribuídos entre los 
seguidores dei partido por los parlamentarios, gracias a sus conexio- 
nes con la burocracia estatal (según el modelo típico dei parlamen¬ 
tarismo italiano) y con el «socialismo municipal» (el flujo de bene¬ 
fícios que circula bajo el paraguas dei «flirt» político entre Turati y 
Giolitti) 52 . Además los parlamentarios son, en su inmensa mayoría, 
notables locales (sobre todo abogados y otros altos representantes 
de las profesiones liberales) capaces de imponer en muchos casos un 
control directo y personal sobre las secciones de su propia circuns- 
cripción, y de transformarias en verdaderos «feudos» personales 
(como prueban las constantes reelecciones de los mismos candidatos 
en muchos colégios electorales) 53 . El que los parlamentarios socia¬ 
listas tengan más el carácter de un grupo de notables que un perfil 
«burocrático-profesional», se debe también al hecho de que hasta 
1912, los diputados no gozan de ningún tipo de sueldo 54 . Y el 
control que ejercen sobre las secciones no se tropieza con el obstá¬ 
culo ni de una burocracia central (a diferencia dei SPD) ni de una 
fuerte estructura intermedia (a diferencia de la SFIO). 

f) Al predomínio dei grupo parlamentario y la debilidad de la 
organización central, rasgos que aproximan el PSI a la SFIO, se 
suma a diferencia dei pariente francês, la debilidad de la estructura 
intermedia. La verdadera sede dei poder organizativo a nivel perifé¬ 
rico, aunque con excepciones 55 , no es la federación sino cada sec- 


52 Sobre Ias relaciones entre los dos líderes vid. B. Vigezzi, Giolitti e Turati. Un 
incontro mancato, 2 vol., Milano-Napoli, Ricciardi, 1976. 

53 H. Hesse, II gruppo parlamentare dei Partido Socialista Italiano: la sua com- 
posizione e la sua funzione negli anni delia crisi dei parlamentarismo italiano, cit., 

p. 221. 

5,1 Cfr. R. Michels, II proletariato e la borghesia nel movimento socialista italiano. 
Saggio di SWcienza sociografico-politica, cit., que se extiende sobre el carácter burguês 
e intelectual de los líderes dei PSI en comparación con los dei SPD: vid., en particular, 
p. 76 y ss. y también p. 106 y ss. A comienzos de siglo el porcentaje de titulados 
superiores entre los parlamentarios socialistas italianos era dei 87,8 por 100, frente 
a un 16 por 100 en eí caso dei SPD. Cfr. también, H. Hesse, II gruppo parlamentare 
dei Partito Socialista Italiano: la sua composizione e la sua funzione negli anni delia 
crisi dei parlamentarismo, cit., p. 213 y ss. 

55 Las excepciones parece que se dan en aquellas zonas donde, en el momento 
de constituirse el PSI, existia ya un partido rival fuerte. En Romagna, por ejemplo, 
donde el PSI debe enfrentarse, en el mismo momento de su nacimiento, con una 


ción, que es totalmente autónoma de la organización central dei 
partido 56 . Esta característica explica dos fenómenos estrechamente 
conectados entre sí: en primer lugar, la capacidad de muchos parla¬ 
mentarios de construirse un feudo local propio. En segundo lugar y 
por consiguiente, la fragmentación dei grupo dirigente dei partido, 
más acentuada incluso que en la SFIO. En efecto, si el poder orga¬ 
nizativo se halla concentrado en las federaciones, los líderes nacio- 
nales tienen que ponerse de acuerdo con un número bastante redu- 
cido de dirigentes periféricos (como lograrán hacer en la SFIO, pri- 
mero Paul Faure y después Mollet). Pero si la estructura intermedia, 
como en el PSI de aquella época es débil o en cualquier caso no es 
la de un poder organizativo significativo y consistente, entonces ha- 
brá un número elevadísimo de líderes locales (de sección) y no podrá 
establecèrse sólidamente ningún tipo de alianza interna). 

Esto explica también a mi entender el carácter más fluido de las 
facciones en el PSI en comparación con la SFIO. Se trata induda- 
blemente de facciones, cada una con sus propias y sólidas bases de 
poder. Los maximalistas tienen su base en las secciones (sobre todo 
allí donde el partido se encuentra a nivel local en la oposición) y en 
las Câmaras de trabajo. Los reformistas tienen las suyas en la alianza 
dei grupo parlamentario y los líderes reformistas de la CGL (espe¬ 
cialmente durante el decenio giolittiano), bien en las asociaciones 
periféricas y afines (cooperativas, etc.) allí donde el partido es do¬ 
minante a nivel local (como en la región de Emilia), bien, finalmente, 
en aquelllas secciones que los parlamentarios-notables han consegui¬ 
do transformar en feudos personales. 

Sin embargo, el carácter aitamente fragmentado y localista dei 
partido, que no se halla aglutinado por una sólida estructura inter¬ 
media, explica el carácter fluido de las facciones —con numerosos 
trasvases de úna facción a otra, tanto en el vértice como en la base 


potente organización republicana ya implantada, la estructura intermedia (la federa¬ 
ción) parece bastante más sólida que la de otras zonas: vid. las investigaciones sobre 
la formación de los partidos políticos en Emilia-Romagna coordinadas por Paolo 
Pombeni, de la Universidad de Bolonia, y en particular, M. Ridolfi, Origine e svi- 
luppo dei partiti politici nel circondario di Cesena (1876-1898), tesis doctoraí, 1980, y 
M. Gavelli, Nascita e sviluppo dei partiti politici a Forli, tesis doctoraí, 1980. 

56 H. Hesse, II gruppo parlamentare dei Partido Socialista Italiano: la sua com¬ 
posizione e la sua funzione negli anni delia crisi dei parlamentarismo italiano, cit., 

p. 211. 
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Y con limites mal definidos entre unas y otras— 57 . Mientras que en 
la SFIO las facciones, atrincheradas en las distintas federaciones, se 
consolidan. Aquellas características dei PSI explican también el fuer- 
te grado de indisciplina dei grupo parlamentario. 

Por otra parte, y a diferencia de lo que ocurre en el partido 
laborista, sólo una convergência de intereses hace que la aplastante 
mayoría de los paríamentarios se mantenga alienada en las posiciones 
de Turati. En el partido laborista, el líder parlamentario, de acuerdo 
con los sindicatos, controladas posibilidades que la mayoría de los 
diputados tienen de volver a ser candidatos. En el PSI por el con¬ 
trario, cada uno juega por su cuenta, confiando en su prestigio como 
notable, y en su capacidad de procurar benefícios materiales a la 
propia circunscripción. Sin embargo, puesto que los paríamentarios 
deben su reelección a la distribución de incentivos selectivos (las 
medidas concretas que consiguen arrancar a la burocracia estatal) 
sintonizan de un modo «natural» con la política de Turati: sus po¬ 
sibilidades de distribuir benefícios sólo pueden darse a la sombra dei 
reformismo y no en contra suya. 

Las condiciones de extrema debilidad tanto de la organización 
central como de la intermedia, explican por qué la victoria de los 
maximalistas en el congreso de Bolonia (1904) no cambia de hecho 
la estructura de poder, y no impide a los paríamentarios reformistas 
seguir siendo el verdadero centro motor dei partido 58 . La imposi- 
bilidad en que se hallan los maximalistas de consolidar sus posicio¬ 
nes conquistando también el control dei grupo parlamentario, expli¬ 
ca su rápido eclipse y el retorno triunfal de los reformistas a la 
cabeza dei partido en el espacio de dos anos. Pero si la victoria 
maximalista de 1904 es efímera, constituye también una prueba elo- 
cuente de la débil conhesión de las coaliciones dominantes en el PSI. 
También los reformistas son cualquier cosa menos una masa com¬ 
pacta, aglutinados como están, tal como decíamos, más por la con¬ 
veniência de cada uno de los paríamentarios (individualmente con¬ 
siderados), que por mecanismos organizativos controlados desde un 
centro. Al cambiar la dirección dei viento político, esto es al pro- 
ducirse el desgaste dei giolittismo, dei que depende estrechamente la 
credibilidad de la linea política de Turati, la coalición reformista verá 
crecer en su interior impulsos centrífugos (la izquierda de Salvemini, 


57 G. Arfé, Storia dei soáalismo italiano (1892-1926), cit., p. 111 y ss. 

58 Ibidem, p. 163 y ss. 
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la derecha de Bissolati y Bonimi, el centro turatiano) hasta la diso- 
lución y la definitiva victoria de los maximalistas ante el impacto de 
la guerra de Libia 59 . 

Durante toda la fase de predomínio de los reformistas, el partido 
no. ha hecho trabajo de proselitismo, ha seguido siendo una organi¬ 
zación débil, con pocas decenas de miles de militantes, y su misma 
fuerza electoral es mucho más el fruto dei apoyo «externo» de las 
otras organizaciones que se mueven en el seno dei socialismo italia¬ 
no, que la consecuencia de una fuerza organizativa autónoma. La 
ausência de proselitismo se deriva en parte de la falta de un fuerte 
centro extraparlamentario en condiciones de promover y mantener 
con continuidad un esfuerzo de expansión de la organización. Pero 
es también, si no principalmente, lo mismo que en el caso de la 
SFIO, la consecuencia de una voluntad deliberada por parte de los 
reformistas, de defender los equilíbrios internos de poder mediante 
el estancamiento organizativo. A diferencia dei SPD donde la expan¬ 
sión numérica es controlada por un potente aparato burocrático cen¬ 
tral que está en condiciones, por ejemplo, de «pilotar» los congresos 
dei partido: «En Italia la soberania de los congresos no encuentra 
obstáculos apreciables ni está sometida a ningún tipo de mediación. 
La mayor, si no la única garantia de estabilidad de la línea política 
reside en el número relativamente exiguo de afiliados y en la extre¬ 
mada lentitud de la renovación, por lo que acaban -por prevalecer 
aquellos que más sienten, por su larga militância, la fuerza de la 
tradición y con ella el prestigio de los jefes más respetados» 60 . 

Esta situación cambia en parte con el Congreso de Reggio Emilia 
(1912) y con la llegada de los maximilistas al poder. El líder de la 
nueva coalición dominante dei partido, Benito Mussolini lanza un 
poderoso esfuerzo por incrementar el número de afiliados al partido. 
Dos anos después —en el Congreso de Ancona (1914)— «(•••) el 
número de afiliados se ha casi duplicado, la vieja guardia ha sido 
sumergida, disuelta en el nuevo y más vasto organismo que ya no 
es controlable sino con los mismos médios con los que ha sido 
construido» 61 . 

La razón está clara: la nueva coalición dominante, que tiene su 


59 M. Degl’Innocenti, II socialismo italiano e la guerra di Libia, Roma, Editori 
Riuniti, 1976. 

60 G. Arfé, Storia dei socialismo italiano (1892-1926), cit., p. 156. 

61 Ibidem, p. 156. 




206 El desarrollo organizativo 

punto de apoyo en la (débil) dirección (de la que han sido expulsa¬ 
dos los reformistas) y en el «Avanti!», se ve obligada, con el fin de 
liquidar el poder organizativo dei grupo parlamentario, a reforzar lo 
más rápidamente posible la organización extraparlamentaria, a con¬ 
trapesar y anular el prestigio de Turati con la fuerza de la organi¬ 
zación. El esfuerzo en esa dirección es enorme, pero el peso dei 
modelo originário dei partido no se puede anular de golpe; ni si- 
quiera por parte de un líder carente de prejuicios y dispuesto a todo 
como Mussolini. Y de hecho, incluso desde una posición que es ya 
definitiva de minoria en la organización, los reformistas continuarán 
haciendo por su cuenta la política parlamentaria dei partido, burlán- 
dose de los continuos y enérgicos intentos de los maximalistas por 
subordinar al grupo parlamentario a las ópciones políticas de la di¬ 
rección. Perdiendo su predomínio en el partido, los reformistas aún 
pueden contar con el apoyo de los sindicatos y de las demás orga- 
nizaciones socialistas, y a pesar de los esfuerzos organizativos de 
Mussolini, el partido seguirá siendo débil frente a los otros «centros 
autónomos» 62 dei movimiento socialista. En 1913, por ejemplo, el 
PSI sólo tiene 45.000 afiliados frente a los más de 300.000 de la 
CGL 63 . Sólo con la movilización política de la posguerra el PSI se 
convertirá en un verdadero partido de masas, alcanzando algo más 
de 200.000 afiliados 64 . En esa época los maximalistas (ahora ya sin 
el liderazgo de Mussolini) habían conseguido reequilibrar en su fa¬ 
vor las relaciones con el grupo parlamentario, y el declive de los 
reformistas se habrá consumado. Hasta ese momento, «(...) el PSI 
fue la encarnación, cuya base se hallaba en el escalón municipal. El 
partido estaba integrado por un número variable de secciones locales 
independientes, y los lazos verticales con la cúpula dei partido sólo 
estaban débilmente desarrollados (...)». En estas circunstancias: «(...) 
hasta que el partido no se organizo como partido de masas, es decir, 
hasta el final de la primera guerra mundial, y politicamente domi¬ 
nante, pudo mantener una situación de gran influencia dentro dei 
partido» 65 . Pero la victoria definitiva de los maximalistas y el de- 


62 Lá expresión es de Arfé, Storia dei socialismo italiano (1892-1926), cit. 

63 H. Hesse, II gruppo parlamentare dei Partido Italiano: la sua fimzione negli 
anni delia crisi dei parlamentarismo italiano, cit., p. 204. 

64 L. Valiani, II movimento operaio e socialista in Italia e in Germania dal 1870 
al 1920, cit., p. 22. 

65 H. Hesse, II gruppo parlamentare dei Partito Socialista Italiano: la sua confor- 
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clive reformista coincidieron con la decadência dei partido en su 
conjunto. Como en el caso de la SFIO, la nueva situación, ligada al 
problema de la revolución rusa y a la adhesión a la III Internacional, 
determino la ruptura (y en este caso la subdivisión en tres partidos) 
de un organismo ya endeble. 

Con su renacimiento tras la segunda posguerra (el partido se 
reconstituye oficialmente en Roma en 1943), la organización socia¬ 
lista sólo consigue emanciparse parcialmente de su historia organi- 
zativa pasada. En la imposibilidad de alumbrar una institución fuerte 
influyen, además de los rasgos de modelo originário —que pesan en 
el momento de la reconstitución: ésta se hace sobre la base de la 
fusión parcial de viejos grupos y de agrupaciones de nuevo ano 66 —, 
la competência que supone el PCI, en trance de reconstitución, y 
que ya es imparable. Cogido entre unos partidos que cuentan con 
sus propios puntos de referencia internacional en las potências que 
se preparan para la larga confrontación bipolar de la posguerra, la 
capacidad dei renacido partido socialista para desarrollar su propia 
identidad organizativa, se ve virtualmente amenazada. 

Como organización fronteriza, en la cresta de la guerra fria, aplas- 
tada entre los «extremismos de ambos signos» característicos de la 
confrontación bipolar, el PSI oscilará continuamente de izquierda a 
derecha, desgrarrándose en continuas luchas intestinas y pagando 
con sucesivas escisiones su incómoda ubicación política. Sin embar¬ 
go, la ruptura organizativa provocada por el fascismo, permite al 
PSI, al igual que al PCI aunque por razones distintas, una restruc- 
turación por lo menos parcial. En 1946 el PSI dispone de 700.000 
afiliados, fruto de la movilización política provocada por la guerra 
de los partisanos. Ese es el tronco en el que va a injertarse el intento 
de Morandi, a partir de 1949, de reforzar la organización. Con Mo- 
randi el PSI hará su más consistente esfuerzo por tansformarse en 
una institución fuerte, al igual que ocurrirá después, como veremos, 
en la DC (con la secretaria de Fanfani). Y, como en el caso de la 
DC, el intento conocerá un êxito sólo parcial. Bien sea porque es 
bastante difícil para cualquier partido escapar por completo al peso 
de su propia herencia organizativa, bien porque las características dei 


mazione e la sua fimzione negli anni delia crisi dei parlamentarismo italiano, cit., 
p.219. 

66 Cfr. C. Vallauri, I partiti in Italia dei 1943 al 1975, Roma, Bulzom, p. 105 y 
ss. 
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«ambiente» en que opera la organización (su ubicación respecto a | 
los conflictos políticos nacionales e internacionales) no le permitan 
desarrollar una sólida identidad organizativa (y en concreto selecci- 
nar y controlar establemente su propio «território de caza electoral»). 

Tras la efímera victoria de la facción autonomista de «Recupera- 
ción Socialista» (de Lombardi y Jacometti), y como consecuencia de 
la derrota electoral de 1948, la coalición dominante que se consolida 
en el XXVIII Congreso (1949), en base a una línea política de re¬ 
novada cooperación con el PCI, gira en torno a dos ejes: la capaci- 
dad organizativa de Rodolfo Morandi y el gran prestigio de Pietro 
Nenni. Esta coalición dirigirá al partido ininterrumpidamente hasta 
la muerte de Morandi y, en realidad, hasta el congreso de Venecia •' 
de 1957. Es el período de máxima estabilidad dei «círculo interno» 
dei partido. El examen de la composición de la Dirección Nacional 
en el período de tiempo que va de 1945 a 1965 muestra que, «el 
período de mayor estabilidad (...) es el que va de 1949 al 1957, y co¬ 
rresponde a la fase en que el partido socialista desarrollo más lineal¬ 
mente una política (más o menos aceptable), con coherencia y sin 
sufrir aquellas crisis que habían caracterizado su historia anterior y 
caracterizarán igualmente la siguiente» 67 . 

Es en esta fase cuando toman cuerpo los enérgicos intentos de 
Morandi por transformar el PSI en una fuerte institución, en un 
«partido de masas» según el modelo dei PCI 68 . Y es en esta fase 
cuando la Dirección se convierte, frente al grupo parlamentario, en 
el órgano central dei partido, y cuando se desarrolla un aparato 
burocrático central (que el PSI no había conocido anteriormente) a 
costa de la tradicional independencia de las secciones, y cuando se 
intenta, finalmente, establecer un control dei partido sobre las orga- 
nizaciones afines. 

Y, sin embargo, el intento de Morandi fructifica sólo en parte. 

El aparato burocrático no llegará a igualar ni por cohesión interna, 
ni, menos aún, por sus dimensiones al dei PCI. Como observaba 
Zarinski en 1962, comentando las razones dei giro de Nenni después 
dei 57, un atento examen de la burocracia dei PSI nos muestra: «(...) 


67 F. Cazzola, Carisma e democrazia nel socialismo italiano, Roma, Edizioni Stur- 
zo, 1967, p. 30. 

68 Cfr. C. Vallauri, Morandi e Torganizzatione di partito, «Città e Regione», n.° 
6 (1978), pp. 38-56 y, más extensamente sobre la acción política de Morandi, A. 
Agosti, Rodolfo Morandi. II pensiero e Pazione política, Bari, Laterza, 1971. 


una estructura integrada por 500 asalariados. Muchas de las tareas 
que tenía oficalmente atribuídas, se cumplían sólo en apariencia, de 
una manera decididamente esporádica y casual, o, en ciertos casos, 
no se realizaban en absoluto» 69 . 

La organización no conseguirá nunca sustituir real y completa¬ 
mente la tradición prefascista dei partido de notables por un modo 
de funcionamiento de tipo burocrático. Consecuentemente, aunque 
las federaciones llegarán a hacerse mucho más fuertes que las dei 
período prebélico, nunca llegarán a serio tanto como para someter 
a los notables locales. Incluso el nuevo predomínio de la dirección 
sobre el grupo parlamentario presenta caracteres ambíguos. El for- 
talecimiento organizativo de la dirección va acompanado, en efecto, 
de su rápida conversión en parte dei grupo parlamentario 70 . 

Finalmente tampoco el control sobre las organizaciones afines 
podrá nunca considerarse realmente asegurado. Por ejemplo, la rama 
socialista de las organizaciones sindicales, al no tener detrás el res¬ 
paldo de una potente organización de partido, estarán condicionadas 
siempre por la mayoría comunista (que es, por el contrario, el «bra- 
zo sindical» de una institución fuerte). 

Por consiguiente, incluso en la fase de máxima cohesión de la 
coalición dominante (1949-1957) la vida faccionai dei partido segui¬ 
rá. En particular el grupo dirigente se verá obligado a enfrentarse 
constantemente con una minoritária, pero aguerrida facción de de- 
rechas con una base propia en la organización y entre las persona¬ 
lidades de nivel local. 

A partir dei 57 la coalición dominante se disuelve, dando lugar 
a una contraposición entre la derecha de Nenni, ligeramente mayo- 
ritaria que está preparando el centro-izquierda, y una fuerte minoria 
\ de izquierda. Será un momento que podemos definir como «bi-fac- 
cional»: las dos facciones, cada una de las cuales es a su vez una 
amalgama de una pluralidad de grupos, con una consistência prác- 


69 R. Zerinski, The Italian Socialist Party: A Case Study in Factional Conflict, 
«American Politicai Science Review», LVI (1962), p. 389. Sobre Ias características de 
ia burocratización dei PSI bajo Morandi ver además S. H. Barnes, Party Democracy: 
Politics in an Italian Socialist Federation, New Haven, Yale University Press, 1967, 

■ pp.138-139. 

70 Cfr. F. Cazzola, Carisma e democrazia dei socialismo italiano, cit. Más en 
general sobre la organización socialista de la segunda postguerra F. Cazzola, IIpartito 

í) come organizzazione. Studio di un caso: il PSI, Roma, Edizioni dei Tritone, 1970, y 
A. Landolfi, Il socialismo italiano, Cosenza, Lerici, 1977. 
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ticamente equivalente, se enfrentarán a lo largo de todo el cuerpo 
dei partido de una forma que recuerda mucho al funcionamiento de 
los sistemas políticos bipartidistas 71 . 

Con el centro-izquierda y la nueva disponibilidad de recursos 
públicos que el acceso al gobierno garantiza y que son utilizables en 
la lucha interna, una institución débil, como el PSI, se verá rapida¬ 
mente abocada a un fuerte fraccionamiento interno. En una evolu- 
ción paralela a la de su companero de gobierno (la DC), durante el 
centro-izquierda, el PSI irá a un proceso de faccionalización aún 
mayor que en el pasado. Será también en esta fase cuando las fac¬ 
ciones alcancen un máximo de institucionalización. i 

Con el final dei centro-izquierda y el surgimiento de una amenaza 
a su propia supervivencia política debida al avance electoral comu- j 
nista de los anos 1975-1976, el PSI experimentará, con el recambio 
generacional dei Midas (1976) —y los sucesivos ajustes internos de 
cuentas — una nueva fase de recomposición bajo la dirección de una 
coalición dominante más cohesionada que las anteriores 72 . Y aun- 
que se producirán algunas transformaciones organizativas en la di¬ 
rección dei «catch-all-party» *, con una mayor profesionalización y 
una presencia más agresiva en el campo de los médios de comuni- 
cación, la debilidad organizativa dei partido no podrá ser eliminada. 

Sus causas se remontan a un lejano pasado. 

I 

Condusiones j 

j 

Los tres partidos aqui considerados representan todos casos de 
institucionalización débil. Son partidos que tienen en común una 
fuerte dependencia respecto al ambiente en que se desenvuelven. 
Bien de organizaciones externas, en el caso dei partido laborista (y 
también, aunque en menor medida, en el caso dei PSI); bien, en el 
caso de la SFIO, de un ambiente electoral sobre el que no ejerce 


71 Sobre la dinâmica de las facciones en este período vid. S. H. Barnes, Party 
Democracy: Politics in an Italian Socialist Federation , cit. 

72 Sobre los câmbios posteriores a 1976 vid. A. Panebianco, Analisi di una scon- 
fitta: il declino dei PSI, en A. Parisi, G. Pasquino (a cura di): Continuità e mutamento 
elettorale in Italia, Bólogna, II Mulino, 1977, pp. 145-184, y G. Pasquino, The Italian 
Socialist Party: An irreversible Decline?, en H. R. Penniman (ed.)., Italy at the Polis, 
Washington, American Enterprise for Public Policy Research, 1977, pp. 183-227. 

* Ver más adelante capítulo XIV. (Nota dei traductor.) 
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ningún control directo (como el que su sólida implantación social 
garantiza al SPD, al PCI, o al PCI). Partidos que deben, pues, «adap- 
tarse» a lo que ocurre fuera de sus respectivas organizaciones y que 
no están en condiciones de desarrollar, a diferencia de las institucio- 
nes fuertes, estratégias «imperialistas» de dominio sobre su entorno. 
Son además partidos que tienen en común una débil coherencia es- 
tructural interna, un bajo grado de «sitematización»: es decir, son 
organizaciones que presentan una gran variedad de formas organi¬ 
zativas entre unas zonas y otras dei país durante un largo período 
de tiempo (en los tres casos) y una sustancial indeterminación de las 
fronteras de la organización (sobre todo el partido laborista y el PSI) 
de tal modo que a menudo no se puede distinguir dónde termina la 
organización y comienzan las organizaciones afines. 

Son partidos que se diferencian de los casos dei SPD, dei PCF 
o dei PCI sobre todo porque no consiguen desarrollar una burocra¬ 
cia central igual de fuerte. Antes bien, la organización burocrática 
es prácticamente inexistente en la SFIO y en el PSI (hasta el período 
posbélico) y durante largo tiempo embrionária en el partido laborista. 

Una institucionalización débil arrastra consigo una serie de con- 
secuencias. Los tres son partidos de facciones, de grupos organiza¬ 
dos que se disputan, manteniendo cada uno entretanto una cierta 
cohesión, el control dei partido. La estructura de las oportunidades 
es, pues, de tal tipo que imprime una orientación centrífuga al re- 
clutamiento de las élites. Con la parcial excepción dei partido labo¬ 
rista, cuyas desigualdades internas están en funciõn de la marcha de 
las organizaciones patrocinadoras, existe una estrecha correspondên¬ 
cia entre el sistema de las desigualdades internas y las desigualdades 
sociales. En la SFIO, y aún más en el PSI, lo que determina la 
distribución de las atouts, de los recursos de poder en la organiza¬ 
ción, no es la lógica de la división dei trabajo en una estructura 
burocrática. Es sobre todo el sistema de las desigualdades externas. 
Los notables poseen un lugar que no tienen, por ejemplo, en el SPD. 
La escasez de participación de tipo «profesional», está compensada 
por una dosis masiva de participación «civil», con predomínio de 
personalidades de prestigio, un típico efecto de una institucionaliza¬ 
ción débil. Y el predominio de una estructura caciquil, implica una 
presencia mayor de incentivos selectivos de tipo clientelar que de las 
formas de retribución material propias de las burocracias. 

Si los tres partidos presentan la característica común de una débil 
institucionalización, no faltan, sin embargo, las diferencias. El mo- 
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delo originário dei partido laborista, es el de un partido de legiti- 
mación «externa», es decir, de un partido que durante toda su vida 
sigue siendo el «brazo político» de una organización patrocinadora. 
Por el contrario la SFIO es un partido de legitimación interna. El 
PSI se sitúa a medio camino entre los dos: no es propiamente el 
brazo político de una organización externa, pero tampoco es total¬ 
mente independiente de las otras organizaciones dei movimiento so¬ 
cialista. Como indica su constitución inicial a base de una afiliación 
de tipo indirecto, colectivo. Y aún más la constante ambigüedad de 
las relaciones entre partido y sindicato. 

Otra diferencia tiene que ver con el grado de cohesión de la 
coalición dominante y, por consiguiente, el grado de organización 
de las facciones internas. En el PSI, las facciones, al menos durante 
todo el período de Turati, tienen una consistência menor que las de 
la SFIO, están menos organizadas y sus confines son más fluidos 
(aunque no hasta el punto de poder ser clasificadas como tendên¬ 
cias). Este es probablemente el resultado de la diversidad de estruc- 
turas organizativas de los dos partidos. En la SFIO, el esqueleto dei 
partido son las federaciones (y las facciones tienen una sólida base 
para organizarse), mientras que en el PSI son las secciones (lo que 
hace que las luchas entre las facciones sean más dispersas, menos 
fácilmente coordinables). 

Sobre esta base se podría, por tanto, establecer la hipótesis (pero 
se trata sólo de una hipótesis a falta de datos satisfactorios) de que 
una estructura organizativa como la dei PSI sitúa al partido, en cuan- 
to a la cohesión de su coalición dominante (o, al revés, de sus fac¬ 
ciones) en una posición intermedia entre dos extremos: la fuerte 
cohesión garantizada por la existência de una potente burocracia 
central (como en el SPD o el PCI) y la extremada división debida 
a la falta de una burocracia central aliada a una fuerte organización 
intermedia (como en la SFIO). 

Gráficamente esta hipótesis queda reflejada en la figura 6. 

Esta característica aproxima en parte el caso dei PSI al dei partido 
laborista, en el que, como hemos dicho, las facciones no adquieren, 
excepto en los casos de crisis organizativas importantes, la rigidez y 
el grado de organización detectables en otros partidos. En parte esto 
puede deberse al hecho de que en ambos partidos (aunque más ni¬ 
tidamente en el caso laborista, donde se halla establecido incluso de 
modo formal, mientras que en el PSI lo está sólo informalmente y 
en esbozo) funciona una alianza entre el grupo parlamentario y los 
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líderes sindicales (y, en la otra parte, entre la izquierda dei partido 
y la izquierda sindical). Estas alianzas cruzadas entre dos organiza¬ 
ciones (que no se dan en cambio en la SFIO), permiten explicar, al 
menos en parte, el carácter no excesivamente sólido de las facciones 
en los dos partidos. En efecto, las relaciones de fuerza entre grupos 
se hallan sujetas, en las organizaciones «heterodirigidas», a câmbios 
de orientación política que se producen fuera de la organización dei 
partido en sentido estricto, que tienen lugar en otras organizaciones 
(ya sea en el nivel nacional o local). 

Sin embargo, la analogia entre el partido laborista y el PSI no 
debe ser llevada más allá de un cierto limite: la diferencia está en 
que los sindicatos tienen un poder de intervención en las vicisitudes 
internas dei partido bastante superior aí de las organizaciones sindi¬ 
cales italianas (incluso durante el período de Turati). 

Termino este capítulo subrayando un último aspecto. Una de las 
diferencias evidentes entre los tres partidos más fuertemente institu¬ 
cionalizados (SPD, PCI y PCF) y los otros tres (Partido laborista, 
SFIO y PSI) examinados hasta ahora, es que sólo en éstos últimos 
el grupo parlamentario juega un papel de primer plano, y es depo¬ 
sitário de una cuota de poder mayoritaria respecto a los otros «de¬ 
partamentos» dei partido (incluso en la SFIO en la que, sin embárgo, 
se halla contrapesada por el poder de las federaciones). Es necesario, 
sin embargo, guardarse mucho de dar el salto a la conclusión de que 
un elevado nivel de institucionalización es sinónimo de predomínio 
de los dirigentes, y uno débil, de predomínio de los parlamentarios. 
Existen casos, que ahora pasaré a examinar, de partidos que combi- 
nan, a causa de ciertas características de su modelo originário, un 
grado de institucionalización relativamente elevado con una situa- 
ción de preeminencia dei grupo parlamentario. 









7. LOS PARTIDOS DE GOBIERNO 


Premisa 

Trateremos ahora de comprobar la validez de nuestro cuadro 
analítico examinando el caso de tres partidos que llevaron a cabo su 
proceso de institucionalización desde una situación «central» y no 
periférica; partidos que conquistaron el gobierno nacional tras su 
nacimiento (y antes de que se produjera su consolidación como or- 
ganizaciones) y que permanecieron en él durante largos períodos de 
tiempo. Como he mantenido anteriormente, el control dei gobierno 
nacional durante la fase de consolidación organizativa, debería, en 
igualdad de condiciones, favorecer una débil institucionalización de 
los partidos. El hecho de disponer de los recursos públicos que el 
control dei Estado pone en manos de los partidos gobernantes, cons- 
tituye a menudo un potente factor capaz de inhibir un desarrollo 
organizativo «fuerte». Se trata de un resultado probable, pero en 
absoluto seguro. Incluso en el caso de los partidos gobernantes la 
presencia de ciertos rasgos dei modelo originário (por ejemplo, un 
desarrollo por penetración territorial, o bien, como se verá en el 
siguiente capítulo, un origen carismático) pueden predisponer al par- 
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tido a convertirse en una institución fuerte. Junto a las características 
dei modelo originário dei partido, otros factores desempenan un 
papel de primer plano; en concreto los rasgos dei sistema burocrá¬ 
tico dei Estado y el grado de competitividad dei sistema político. 

Cuenta en primer lugar la cantidad de recursos públicos utiliza- 
bles para fines «privados» (para la Iucha partidaria): cuantos más 
recursos públicos tienen a su disposición, tanto menos necesidad 
tienen los líderes de promover un proceso de fuerte institucionali- 
zación. En los casos en que, por las características dei sistema bu¬ 
rocrático, existe una máxima disponibilidad de recursos públicos a 
distribuir en forma de incentivos organizativos, como es el caso dei 
spoil system * (lo que de por sí contribuye en gran medida a explicar 
ciertas características genéticas de los partidos estadounidenses), es 
fácil prever unos partidos de gobierno débilmente institucionaliza¬ 
dos: la amplia disponibilidad de recursos públicos no estimula un 
desarrollo organizativo fuerte; los líderes no están interesados en la 
creación de una burocracia de partido, y los incentivos selectivos 
pasan por otros cauces (los dei gobierno). Por el contrario, allí don¬ 
de la burocracia es de características opuestas, poco susceptible de 
ser colonizada (por ejemplo, por tratarse de una organización po¬ 
tente respecto a los partidos, con un fuerte espíritu de cuerpo **, 
según el modelo prusiano), y hay pocos recursos públicos disponi- 
bles, deberemos esperamos, si las demás condiciones dei modelo 
originário no varían, un desarrollo organizativo más decidido de los 
partidos dei gobierno: al no disponer de recursos alternativos, los 
líderes tienen que desarrollar la organización de partido. Entre un 
máximo y un mínimo de posibilidades de aprobación de los recursos 
públicos, hay una serie de grados y posibilidades intermedias, según 
los distintos regímenes políticos y las distintas épocas históricas. Por 
lo que los partidos de gobierno pueden «clasificarse» a lo largo de 
un continuum que va desde un máximo hasta un mínimo de utiliza- 
ción privada de los recursos públicos. La DC italiana es, entre los 
aqui examinados, el partido de gobierno que goza de una máxima 
disponibilidad sobre el botín que esta situación proporciona. Los 
conservadores ingleses, que están en el gobierno durante el período 
de su cortsolidación como organización a lo largo de veinte anos 


* Nota dei Traductor. La traducción de este término es difícil. Los especialistas en 
sistemas electorales suelen utilizar el término «sistema de expolio». 

** En francês en el original. 
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prácticamente ininterrumpidos (1886-1905, con un breve interregno 
liberal entre 1892 y 1894), pueden situarse en el polo opuesto dei 
continuum: aqueí en que la posibilidad de disponer los recursos pú¬ 
blicos es más bien escasa. A sistemas burocráticos distintos, y a tipos 
diferentes de relación entre gobierno y burocracia, así como a dife¬ 
rentes niveles de intervención estatal en la economia, corresponden 
distintos niveles de institucionalización en los partidos. 

El segundo factor que desempena un papel de cierto peso, es el 
grado de competitividad dei sistema político. La Democracia cristia- 
na alemana (hasta la revisión ideológica planteada por el SPD en Bad 
Godesterg) y la italiana, son organizaciones que durante largo tiem- 
po no tienen que soportar un desafio real por parte de los partidos 
de la oposición; o, en otros términos, no sufren ninguna amenaza 
creíble a su condición de partidos de gobierno en su fase de conso- 
lidación organizativa. Los conservadores britânicos en cambio per- 
ciben constantemente la amenaza que supone la presencia de un 
competidor creíble (los liberales). 

El análisis organizativo de los partidos de gobierno es siempre 
más difícil, choca con dificultades mayores que el análisis de los 
partidos de la oposición. Ante todo porque siempre forman parte de 
la coalición dominante dei partido, hombres cuyo control sobre és te 
dependen de su desempeno de roles fuera de la organización. Cuan- 
do un partido está en el gobierno —y cualquiera que sea el equilíbrio 
de poder entre el grupo parlamentario y los dirigentes dei partido— 
los hombres que integran el ejecutivo forman parte siempre de la 
coalición dominante: el primer ministro y, por lo menos, todos los 
ministros que se hallan al frente de los departamentos más impor¬ 
tantes. Del mismo modo que siempre forman parte de la coalición 
dominante dei partido a nivel «local» —cuando se ocupa el gobierno 
municipal— los alcaides y a veces también otros cargos representa¬ 
tivos. Esto complica notablemente las relaciones internas dei parti¬ 
do: algunos indivíduos pueden disponer de recursos fuera de la or¬ 
ganización que son utilizados dentro de ella, en competência con los 
demás líderes dei partido. Por otra parte pueden darse dos posibili¬ 
dades: que todos los ministérios clave sean controlados por miem- 
bros de la coalición dominante o bien que estén divididos entre 
dicha coalición y los líderes, o algunos líderes, de la oposición in¬ 
terna. Si se da este último caso la estructura de las relaciones de 
poder en el partido se hace aún más complicada: las divisiones que 
surcan el partido no sólo se reflejan en el gobierno, sino que esa 
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confrontación entre mayoría y oposición dentro dei gobierno (entre 
hombres que controlan núcleos institucionales dotados de autono¬ 
mia: los diversos sectores de la burocracia que dependen de cada 
ministério), reacciona sobre la organización dei partido, sobre su 
dinâmica interna. 

El segundo factor que hace complejo el análisis organizativo de 
un partido de gobierno viene dado por la tendencia de los grupos 
de interés a tener, «naturaliter», en este tipo de partidos su punto 
de referencia. Incluso un partido de oposición sufre la presión de, y 
desarrolla relaciones de intercâmbio con, muchos grupos de interés. 
Pero nunca en una medida comparable a los partidos de gobierno. 
Los grupos de interés se «aglutinan» en torno a aquellos partidos 
que por su situación institucional pueden intercambiar ciertas medi¬ 
das o actuaciones de las instituciones estatales, contra los recursos, 
financieros y de otro tipo, que los diversos grupos controlan. Y 
puesto que los grupos de interés a menudo estrechan lazos, no con 
el partido en su conjunto, sino con actores y grupos concretos den¬ 
tro de él, el resultado es una fragmentación de la coalición domi¬ 
nante dei partido (sus diversos componentes desarrollan intereses 
distintos en función de su «especialización», de la relación privile¬ 
giada que establecen con unos grupos u otros fuera de la organiza¬ 
ción). La conexión con la burocracia, por una parte, y con los gru¬ 
pos de interés, por otra, comporta tendencialmente un proceso que 
podemos definir como la multiplicación de los secantes marginales: 
a saber un gran número de líderes en los diversos niveles, establecen 
relaciones privilegiadas de intercâmbio con una pluralidad de nú¬ 
cleos organizativos fuera dei partido y pueden usar estas relaciones 
con los diversos segmentos dei entorno de la organización, como 
atouts de poder en las relaciones internas. La consecuencia a menudo 
es una tendencia al debilitamiento, a la indeterminación de los con¬ 
fines organizativos dei partido. Hasta el punto de que es casi impo- 
sible, de hecho, quiero decir no formalmente, establecer con segu- 
ridad quién forma parte de la organización y quién no. Por ejemplo, 
los jefes de un potente grupo de presión externo, capaces de con¬ 
trolar díputados y ministros y de influir decisivamente en las vicisi- 
tudes internas dei partido ^pueden ser considerados realmente como 
extranos a la organización? La indeterminación de las fronteras or- 
ganizativas es uno de los sintomas típicos de una institucionalización 
débil. Lo que implica dos consecuencias. En primer lugar que, aun- 
que sea erróneo atribuir el papel de causa principal de un específico 


desarrollo organizativo al carácter dei partido como partido de «opo¬ 
sición» o «de gobierno», este rasgo ejerce en cualquier caso, una 
cierta influencia. Los partidos llegan a ser instituciones fuertes o por 
el contrario débiles en función sobre todo de los caracteres de su 
modelo originário y de ciertas características institucionales y polí¬ 
ticas de su entorno. Sin embargo, como ya sabemos, pueden darse 
distintos niveles de institucionalización organizativa. Si dos partidos 
se ven impulsados por las características de su modelo originário 
hacia un elevado nivel de institucionalización, pero uno se consolida 
como partido de oposición y el otro como partido de gobierno, el 
resultado más probable será que el partido de oposición experimente 
una mayor autonomia respecto al medio y una mayor coherencia en 
sus estructuras internas que el partido de gobierno. 

La segunda consecuencia de este razonamiento es que incluso los 
partidos que se han desarrollado en la oposición como instituciones 
fuertes, tienden a experimentar procesos al menos parciales de des- 
institucionalización cuando llegan al gobierno, o se aproximan a ese 
umbral. Análogamente, los partidos de gobierno más débilmente 
institucionalizados, una vez que pasan a la oposición, se encuentran 
ante la alternativa, o de disgregarse a causa de la pérdida de control 
sobre los recursos públicos, o de convertirse en instituciones fuertes. 

En este capítulo examinaré la formación de tres «partidos gober- 
nantes». Dos de ellos (la CDU y DC) se convirtieron en institucio¬ 
nes débiles y sólo uno (el partido conservador britânico) experimen¬ 
to un proceso de fuerte institucionalización. Esta comparación, aún 
más que las anteriores, suscita delicados problemas, tanto sustantivos 
como de método, que es preciso tener presentes. 

Dos de los partidos examinados, la CDU y la DC, nacen en la 
segunda posguerra y es ahí donde es preciso localizar los compo¬ 
nentes de su modelo originário. Sin embargo, como en el caso de 
muchas organizaciones que «parten de cero» en contextos ambien- 
tales que han sufrido rupturas institucionales —en nuestro caso câm¬ 
bios de régimen político— existe el problema de la relación entre 
estas nuevas organizaciones y sus predecesoras. Tanto la CDU como 
la DC tienen antecesores (respectivamente, el Zentrum católico y el 
Partido Popular) que operaron en los regíemenes preautoritarios. Y 
aunque es un problema que se plantea más en la DC que en la CDU, 
es indudable que en este caso seria preciso retrotraer algunos ele¬ 
mentos dei modelo originário a aquel pasado y, buscarlos entre las 
continuidades (sobre todo de las clases dirigentes), que subyacen y 
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que, a través dei interregno autoritário, enlazan a la vieja organiza- 
ción con la nueva. Es un problema que no he podido tratar aqui, 
pero que claramente reviste una cierta importância para la definición 
de las condiciones de partida, originarias, de estas organizaciones. El 
segundo problema tiene que ver con el partido conservador y tam- 
bién se halla ligado al de la definición dei modelo originário. La 
opción que hemos tomado en este caso ha sido la de partir dei 
momento en que la elite parlamentaria de los conservadores se trans¬ 
forma en un partido político moderno. Y ello porque solamente los 
partidos políticos modernos, que en cuanto tales disponen de una 
organización extraparlamentaria nacional (no importa si sólida o frá¬ 
gil), son objeto de análisis en este trabajo. Sin embargo, el origen 
dei partido conservador, en la subespecie grupo parlamentario, se 
remonta a un período muy anterior y por lo menos algunos elemen¬ 
tos dei modelo originário de este partido habría que ir a buscarlos 
bastante más lejos en el pasado, cosa que era imposible hacer aqui. 
Lo que importa sobre todo es que mientras la CDU y la DC se 
consolidan como partidos de gobierno en una etapa de expansión de 
la intervención dei Estado èn las economias nacionales y pueden 
disponer por tanto de un conjunto de recursos (estatales) que faci- 
litan su débil institucionalización, el partido conservador se conso¬ 
lida en cambio en una fase de capitalismo de libre competência (fi- 
nales dei siglo XIX) y no organizado mediante la intervención dei 
Estado; y por tanto, en condiciones «ambientales» muy distintas de 
las de la posguerra europea. Además dei carácter tradicionalmente 
competitivo, adversary } de la democracia inglesa (que obliga al par¬ 
tido dei gobierno a no bajar nunca la guardia, a no renunciar a una 
fuerte organización de partido), aquél es un factor que hay que tener 
en cuenta para explicar los diferentes resultados en matéria de orga¬ 
nización. 


La unión cristiano-demócrata 

Los factores constitutivos dei modelo originário de la CDU pue¬ 
den sintetizarse dei modo siguiente: 

1. Una legitimación que es sólo en una mínima parte «externa», 
a diferencia de la mayor parte de los partidos confesionales. La CDU 


es un partido nuevo, no la heredera dei viejo Zentrum católico L Al 
final de la guerra el Zentrum se halla ampliamente desacreditado, 
como la mayor parte de los partidos de la época de Weimar. Con 
el fin dei conflicto los políticos conservadores tratan, por tanto, de 
dar vida a una organización política nueva. Tan es así que el Zen¬ 
trum intentará reconstituirse en competência con la CDU, aunque 
sin êxito 2 . La novedad es que el CDU es un partido pluriconfe- 
sional que recoge tanto a católicos como a prostestantes. La necesi- 
dad de mantener un equilibrio entre las dos confesiones explica por 
qué la influencia de las organizaciones religiosas sobre el nuevo par¬ 
tido es fuerte, pero no excesiva 3 . Los líderes dei partido se ven 
obligados constantemente a impedir una ruptura organizativa que se 
produciría inevitablemente, a causa de la división entre católicos y 
protestantes, si una u otra iglesia demostraran ejercer un peso hege¬ 
mónico sobre las opciones políticas dei partido. Por tanto, y desde 
este punto de vista, la CDU se desarrolla con caracteres al menos 
en parte distintos no sólo respecto al viejo Zentrum sino también 
respecto a los demás partidos democristianos (incluida la DC italia¬ 
na). Aunque las organizaciones religiosas tienen un cierto peso en 
la vida dei partido, no es superior al de otros muchos grupos de 
interés. Desde este punto de vista la CDU puede ser considerada 
como un partido de legitimación interna. Esta característica debería 
predisponer por sí misma a la organización a un desarrollo institu¬ 
cional «fuerte» si no se hallase ampliamente compensada y anulada 
por la intervención de otros factores y en concreto: 

2. Un nacimiento por difusión territorial prácticamente en es¬ 
tado puro. Las agrupaciones locales y regionales dei partido nacen 
y se consolidan autonomamente, sin ninguna coordinación central y 


1 Sobre el papel que jugó el Zentrum durante la república de Weimar, cfr. G. E. 
Rusconi, La crisi di Weimar, Torino, Einaudi, 1977. 

2 Sobre la formación dei sistema político de la república federal, vid. T. Burkett, 
Parties and Elections in West Germany, The Search of Stability, London, Hurst and 
Co., 1975, y K. W. Deutsch. E. A. Nordlinger, The German Federal Republic, en 
R. C. Macridis, R. E. Ward (eds.): Modem Political Systems: Europe, Englewood 
Cliffs, Prentice-Hall, 1968 2 , pp. 301-450. 

3 Un aspecto importante de la relación entre las iglesias y la CDU es que los 
protestantes se hallan, a su vez, divididos en dos ramas: los luteranos y los calvinistas. 
Los primeros, de orientación más conservadora, sostendrán sin fisuras a Adenauer, 
en alianza con los católicos. Los segundos, en cambio, representarán en distintas 
ocasiones un foco de tensión en la CDU a causa de su orientación política, más 
abierta a las influencias ideológicas de la izquierda. 
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con escasísimos contactos horizontales entre unas zonas alemanas de 
ocupación y otras. Entre el 45 y el 50 (ano en que se constituye el 
partido a nivel federal) las agrupaciones locales e intermedias (regio- 
nales y de zona) se desarrollan y se consolidan como poderes autó¬ 
nomos. Este desarrollo explica el carácter federativo de la futura 
organización 4 . 

3. Un desarrollo organizatívo que va acompanado por el cre- 
ciente prestigio, en el país, de Konrad Adenauer: un «carisma de 
situación» que al sumarse a un desarrollo por difusión territorial, 
contribuye, como veremos, a producir el resultado final de una ins- 
titucionalización débil. 

4. El hecho de que la formación dei grupo parlamentario y la 
constitución de un gobierno con predomínio democristiano, tengan 
lugar antes de la unificación de las diversas organizaciones en un 
partido federal. 

El examen de la fase primigenia de desarrollo dei partido es, 
como en muchos otros casos, crucial para comprender cuál es la 
lógica dei funcionamiento de la organización durante toda 1a época 
(1949-1969) en que la CDU mantendrá el control dei gobierno nacio¬ 
nal. 

El embrión de lo que será posteriormente la CDU se crea inme- 
diatamente después dei final de las hostilidades, bajo el régimen de 
ocupación, por propia iniciativa de una pluralidad de grupos políti¬ 
cos de un extremo a otro dei país 5 . El primer grupo que consigue 
dotarse de una organización local de una cierta solidez (incluso con 
el apoyo dei sindicato cristiano en trance de reconstitución) es el 


La existência de zonas de ocupación, al dificultar las comunicaciones, es cierta- 
mente la causa inmediata dei desarrollo autónomo de las distintas organizaciones 
periféricas de la CDU. Sin embargo, hay que recordar que este factor opera en un 
contexto nacional historicamente caracterizado por enormes diferencias regionaies de 
tipo sociocultural, que por sí mismas tienden a empujar a las organizaciones que allí 
nacen a incorporar y a reflejar en su seno estas diferencias (con el resultado de 
«autonomizar» a las organizaciones periféricas, entre sí y respecto al «centro» nacio¬ 
nal). Este fenómeno, naturalmente, opera también en el SPD, pero en este caso se 
compensa por la existência de un fuerte aparato centrai. 

5 Para esta reconstrucción me he basado esencialmente en A. J. Hcidenheimer, 
Adenauer and the CDU. The Rise of the Leader and the Integrat{on of the Party, 
lheHague, Martinus Nijoff, 1960, y G. Pridham, Christian Democracy in Western 
Gcrmany. The CDU/CSU in Government and Opposition, 1945-1976 London 
Croom Helm, 1977. ’ 


grupo de Berlín: sus líderes (Andreas Hermes primero y Jacob Kai¬ 
ser después) tratarán sin êxito de explotar su inicial ventaja organi- 
zativa para asumir la dirección de todo el partido. Y de hecho Her¬ 
mes es el que organiza en el otono de 1945 en Bad Godesberg, la 
primera conferencia dei partido encargada de recoger a todos los 
grupos locales y regionaies surgidos entretanto. Sin embargo, Her¬ 
mes, que ha tenido choques con el mando soviético en Berlín, no 
obtendrá la autorización necesaria para llegar a Bad Godesberg y no 
conseguirá, por tanto, dominar la reunión. Las únicas decisiones de 
un cierto relieve que se toman en Bad Godesberg son en cualquier 
caso la adopción dei nombre dei nuevo partido (Union Cristiano- 
Demócrata) y la creación de una «oficina de enlace» con la tarea 
(que se quedará sobre el papel) de coordinar las diversas agrupacio¬ 
nes. Un «centro» capaz de monopolizar el control dei desarrollo 
organizatívo dei partido no puede surgir en esta fase tanto por las 
dificultades de comunicación entre las distintas zonas de ocupación 
como por la nula disposición de los lideres locales a aceptar un 
poder superior. La «suerte» de la CDU en cuanto organización está 
echada ya desde los primeros compases. Los procesos más impor¬ 
tantes tendrán lugar, en efecto, no a nivel nacional, sino a nivel de 
zona. Sobre todo en la zona inglesa, donde Adenauer, en el trans¬ 
curso de unos pocos meses, surgirá como líder indiscutido, además 
de principal y más prometedor interlocutor de los aliados (de forma 
no muy distinta a lo que ocurre con De Gasperi en Italia) en razón 
dei fuerte impulso que consigue dar a la organización de la CDU 
en su zona. La organización de la CDU de la zona inglesa será el 
núcleo más importante dei futuro partido federal. Adenauer, en esta 
primera fase, conseguirá hacer un uso «privado» dei partido, con lo 
que la secretaria de la CDU en esta zona (controlada por hombres 
de confianza de Adenauer) desempenará informalmente durante el 
período 1948-1950, las funciones de secretaria nacional dei partido 
en su conjunto. Adenauer surge rápidamente como líder de la zona 
inglesa durante 1946, gracias también a su imagen de hombre «nue¬ 
vo»: no ha desempenado ningún papel político de alcance nacional 
durante la República de Weimar, y no participa, por tanto, dei des¬ 
crédito que comparte la vieja guardia. En pocos meses se convierte 
en el líder indiscutido dei partido en Renania. La escalada ha sido 
rápida gracias a que Adenauer consigue unir con habilidad intereses 
diversos: desde el sindicalismo católico hasta los conservadores pro¬ 
testantes. Al aliarse con el lider dei CDU en Westfalia, Holzapgel, 
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unifica en torno a sí a toda la organización. El acuerdo Adenauer- 
Holzapgel permite a los organizadores dei partido en Renania y 
Westfalia construir y posteriormente hegemonizar la organización 
de zona. Se crea un Consejo de zona, controlado por Adenauer, 
como órgano deliberante y ejecutivo dei partido para toda la zona 
inglesa. La secretaria dei Consejo, confiada a un hombre suyo, Jo- 
seph Lõns, desplegará todo tipo de esfuerzos para homogenizar y 
coordinar desde un único centro a todas las agrupaciones locales y 
regionales de la zona. En 1947 la CDU de la zona inglesa será ya 
la mejor organizada de todo el país. 

Durante 1946 el desarrollo organizativo dei partido a nivel local 
y estatal avanza de forma totalmente autónoma, sin ningún control 
o coordinación central. Los diversos líderes de zona, y Adenauer en 
primer lugar, están más interesados, en esta fase, en consolidar sus 
respectivas organizaciones (y su propio control sobre ellas) que en 
dar vida a un organismo nacional efectivo. El primer impulso hacia 
una mayor coordinación a nivel nacional viene de fuera: a saber, la 
rápida reorganización dei SPD bajo la dirección de Schumacher en 
los anos 1945 y 1946 6 . La reconstitución de la socialdemocracia en 
forma centralizada según el modelo de la etapa anterior al nazismo 
es rapidísima. El SPD representa ya a fines de 1946 un competidor 
peligrosísimo para la CDU. Y este desafio obliga a los notables de 
la CDU a intentar una primera unificación. En noviembre de 1946 
se desarrolla en Francfurt una reunión preparatória entre los diver¬ 
sos líderes con el objetivo de coordinar los esfuerzos frente al ene- 
migo común. Y ya en Francfurt estalla el conflicto entre los dos 
líderes más prestigiosos que se hallan al frente (o precisamente por 
ello) de los dos grupos más organizados: Adenauer y Kaiser, de la 
organización de Berlín. Lo que está en juego es el liderazgo dei 
partido a nivel nacional. El pretexto principal es el problema de la 
nacionalización de la industria pesada dei Ruhr. Kaiser y la izquier- 
da, apoyados por los sindicatos, están a favor. Adenauer, que en este 
punto aglutina tras de sí al centro-derecha de la CDU, además de 
los ambientes empresariales, está en contra. En febrero de 1947 se 
llega finalmente a la celebración, en Kõnigstein, de una conferencia 
nacional. Se constituye un órgano central (el Arbeitgemeinschaft) 
cuyo primer secretario es Bruno Dòrpinghaus, de Francfurt. Pero, 


6 Sobre este proceso vid. D. Childs, From Schumacher to Brandt. The Story of 
German Socialism, 1945-1965, Oxford, Pergamon Press, 1966. 


en contra de la línea defendida por los berlineses, no nace todavia 
una verdadera organización nacional. El mismo Adenauer va a Kõ¬ 
nigstein con la intención de bloquear cualquier intento de centrali- 
zación susceptible de desautorizar o debilitar a los líderes de cada 
zona. Los demás líderes regionales actúan con idêntico objetivo. La 
clave dei fracaso de Kõnigstein es pues, una vez más, un nacimiento 
por difusión territorial en estado «puro»: las organizaciones locales, 
regionales y de zona, que han nacido y se han consolidado cada una 
por su cuenta, y sus líderes, no están dispuestos a ceder su poder 
organizativo a una instancia superior. El Arbeitgemeinschaft no con¬ 
seguirá nunca convertirse en el «centro» de la organización nacio¬ 
nal. Seguirá siendo a lo largo de su corta existência (1947-1950) 
un organismo débil, totalmente falto de autoridad, dependiente, 
hasta para su financiación, de la buena voluntad de los líderes regio¬ 
nales. 

Así pues, ya en esta fase se desarrollan los rasgos que caracteri- 
zan a la CDU y que permanecerán invariables hasta la reforma or- 
ganizativa de los aíios setenta: la financiación, la afiliación, la crea- 
ción de los staff burocráticos, se producen no a nivel nacional, sino 
en las organizaciones de los Lànder: la organización no es otra cosa 
que un conjunto de poderes autónomos e independientes cada uno 
de los cuales va consolidándose por su cuenta. Paradójicamente en 
esta fase, el elemento que aglutina las lealtades «nacionales», es la 
confrontación entre la izquierda de Kaiser y la derecha de Adenauer. 
Entre otras razones porque los propios grupos que giran en torno 
aí partido, desde los sindicatos a las asociaciones religiosas y los 
médios empresariales y financieros se van agrupando en torno a 
aquellos sectores dei partido que tienen como líder de opinión a 
ambos políticos. En 1947 y por iniciativa de los ingleses y america¬ 
nos, se constituye la primera asamblea legislativa interzonal: el Con¬ 
sejo Económico de Francfurt. En ésta el SPD y la CDU se hallan 
representados paritariamente (cuarenta representantes cada uno). El 
grupo parlamentario, por tanto, se forma antes que la organización 
nacional. Es interesante anotar que el desarrollo organizativo de la 
CDU presenta caracteres simétricamente opuestos a los dei SPD. 
Este se reconstituye rápidamente y a fines dei 1946 es ya una orga¬ 
nización importante. Su fuerza organizativa le permite establecerse 
sólidamente en los organismos representativos de carácter local y en 
la mayoría de los Lánder. La CDU por el contrario es demasiado 
débil a nivel local para poder competir con el SPD. Y debe, por 
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tanto, orientar todas sus cartas a la conquista dei gobierno central 7 . 
Así pues, la unificación dei partido se retrasa tanto por la resistência 
de los notables a nivel local como por el hecho de que el problema 
dei liderazgo a nivel nacional no se ha solucionado todavia. A lo 
largo de 1948, uno de los obstáculos, la rivalidad Kaiser-Adenauer, 
desaparece. El choque entre los dos líderes se resuelve en el curso 
de aquél ano, en favor de Adenauer. En efecto, en 1948, con el 
bloqueo de Berlín y la unificación administrativa —con carácter in- 
dependiente— de las zonas controladas por los occidentales, queda 
ya claro que la unificación alemana (defendida por Kaiser) es impo- 
sible. La línea política favorable a una unificación política que deje 
fuera, al menos temporalmente a la zona soviética, y que es defendida 
por Adenauer y por los médios industriales y comerciales, aparece 
para todos como la única posición realista. Por otra parte Kaiser 
pierde también terreno ante la neta oposición de la Iglesia católica 
a sus propuestas más avanzadas de reformas económicas y sociales. 
Adenauer en parte por su habilidad para establecer las oportunas 
alianzas con los diversos grupos de interés, y en parte favorecido 
por las circunstancias, es ahora el único líder dei partido con aliento 
y notoriedad nacionales. Y es, por tanto, el hombre en cuyo favor 
los aliados occidentales juegan todas sus cartas. En junio de 1948 
Adenauer, puede, sin encontrar una resistência apreciable, autonom- 
brarse presidente de un nuevo organismo nacional dei partido cons¬ 
tituído ad hoc: la Confederación de presidentes de los Lãnder. La 
alianza entre el futuro canciller y presidente dei partido, y los líderes 
de las organizaciones estatales, que será la coalición dominante dei 
partido en los anos cincuenta, queda así constituida. El partido lle- 
gará, por tanto, a las elecciones de 1949 con un organismo de coor- 
dinación efectivo, integrado por los líderes regionales y con un único 
punto de referencia a nivel nacional: Adenauer. Tras las elecciones, 
Adenauer convoca «privadamente» (en la llamada conferencia de 
Rhõndorf) a 25 líderes regionales selecionados entre los más favora- 
bles a su liderazgo. En aquella reunión, a la que no son invitados 
los líderes de la izquierda que están presionando, con el apoyo de 
los sindicatos, en favor de un gobierno cón el SPD, se decide la 
futura coalición de gobierno cuyo principal copartícipe será el FDP, 
el partido liberal. En septiembre de 1949, Adenauer se convierte en 


7 A. J. Heidenheimer, Adenauer and the CDU. The Rise of the Leader and tbe 
Integration of the Party, cit., p. 152 y ss. 


canciller federal. De este modo, «a fines de 1949 la CDU se encontro 
en la curiosa situación de conquistar el gobierno sin haberse unido 
formalmente aún en un partido» 8 . Todavia en ese ano Adenauer 
rechaza los proyectos, sugeridos desde diversas instancias, para la 
constitución de un verdadero partido federal. Teme aún que por esa 
vía, puedan reunirse los distintos líderes de la oposición interna (Wer- 
ner Hilpert, de Hessen, Günther Gerke de la Baja Sajonia, Kaiser, 
de Berlin, etc.) que, por el momento, y ante la ausência de una 
organización nacional, se hallan dispersos e incapaces de coordinar- 
se. Sólo en 1950, su control dei gobierno central se habrá consoli¬ 
dado lo suficiente para permitirle afrontar sin riesgos la constitución 
dei partido. Por esa época en efecto, «los inmensos recursos que, para 
el desarrollo de una labor de patronazgo, pone a su disposición el 
gobierno federal, le situan en una posición extremadamente fuerte» 9 . 

El congreso de constitucióndel partido federal se convoca final¬ 
mente en Goslar en octubre de 1950. En él adopta el partido sus 
primeros estatutos y se organiza sobre una base federal. 

A pesar de los retoques que se producirán con el tiempo, la 
fisonomía organizativa decidida en Goslar (que en realidad viene a 
ratificar simplemente las relaciones de fuerza existentes en la orga¬ 
nización dei partido) está destinada a durar prácticamente hasta la 
reorganización que se produce, después de 1969, con el paso a la 
oposción. Se trata de una organización que recuerda en ciertos as¬ 
pectos a la de la SFIO: 

a) El partido tiene una estructura «federal», que refleja a un 
tiempo su nacimiento por difusión territorial y su adaptación a la 
estructura federal dei Estado alemán. Dicha estructura implica una 
fuerte autonomia de las organizaciones intermedias, y la ausência de 
un control centralizado de la organización. Durante los veinte anos 
que permanezca en el gobierno, la CDU no se verá sometida a nin- 
guna presión real que la empuje a desarrollar una organización fuer¬ 
te. Gracias a sus estrechos lazos, por un lado con la burocarcia 
federal, y por otro con una pluralidad de grupos de interés (y en 
primer lugar con las organizaciones empresariales), que ponen a dis¬ 
posición de los líderes dei partido una considerable cantidad de re¬ 
cursos utilizables en la competición política, la CDU mantiene el 


H Ibidem, p. 187. 
9 Ibidem , p. 190. 
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carácter de asociación electoral integrada por una pluralidad de gru¬ 
pos poco amalgamados entre sí y aglutinados sólo por su común 
participación en los benefícios dei gobierno, además de por la pre¬ 
sencia de un líder como Adenauer que es el punto de referencia de 
la opinión moderada en Alemania. 

b) La Fraktion , el grupo parlamentario dei Bundestag, es 
—como siempre que falta una burocracia extraparlamentaria fuer- 
te— el órgano nacional «central». Su poder organizativo se ve, sin 
embargo, limitado por la posición dominante de la élite ministerial 
(compuesta en ese período por hombres de confianza de Adenauer). 
Por otro lado se halla bajo control dei canciller que, además, se ha 
hecho elegir en Goslar también presidente dei partido. Otra limita- 
ción le viene, a semejanza de la SFIO, de la presencia de líderes 
intermédios (a nivel de cada estado) sólidamente implantados a la 
cabeza de unas organizaciones semi-autónomas. 

c) La organización extraparlamentaria es debilísima. El cuartel 
general (el Bundesgeschàftsstelle) entra en funcionamiento en 1952. 
Pero sólo tiene competências administrativas y, además, de âmbito 
muy limitado; no tiene médios financieros propios y depende dei 
apoyo de los líderes regionales. La organización no tiene siquiera un 
sistema central ríe afiliación. Las finanzas dei partido son totalmente 
controladas desde los niveles regional y local. La organización se¬ 
guirá sin una estructura burocrática central, ni siquiera embrionária, 
dado que ni el canciller ni los líderes regionales desean un reforza- 
miento a nivel central dei partido que podría condicionarles. 

d) A una organización extraparlamentaria débil corresponde 
(como en la SFIO) una fuerte estructura intermedia. Los Landes- 
verbãnde, esto es las organizaciones regionales, son verdaderos feu¬ 
dos, autónomos y capaces de enfrentarse con êxito a cualquier in¬ 
gerência desde el «centro». Tienen sus propias burocracias y sus 
propias fuentes dei financiación 10 . Las agrupaciones locales depen- 


10 Para un análisis detallado dei sistema organizativo dei partido vid. G. Pridham, 
Christian Democracy in 'Western Germany, cit.,p. 97 y ss. Sobre el sistema de finan¬ 
ciación vid. U. Schleth, M. Pinto-Duschinsky, Wby Public Subsidies Have Become 
the Major Source of Party Funds in West Germany but not in Great Britam, en A. 
J. Heidenheimer (ed.): Comparative Political Finance, Lexington, Heath and Co., 
1970, pp. 23-49. De estos análisis resulta, entre otras cosas, que, en los anos cincuenta, 
sobre un total de quinientos empleados, más de cuatrocientos trabajaban en las or¬ 
ganizaciones periféricas, y los restantes se distribuían entre el cuartel general y las 
organizaciones próximas al partido. 
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den de estas organizaciones intermedias, y el «centro» no tiene nin- 
guna posibilidad de establecer contactos directos con la «periferia». 
Durante anos los líderes regionales conseguirán abortar todos los 
intentos que haga el centro extraparlamentario para reforzarse. Lle- 
garán incluso a impedir, durante un larguísimo período, la forma- 
ción de un fichero central de los afiliados, negándose a suministrar 
la lista de sus propios afiliados. 

Junto con el presidente dei partido, por fin, los líderes regionales 
controlan, por imperativo de los estatutos, los dos principales orga¬ 
nismos nacionales: el Comité federal (Bundesansschuss) y el ejecuti- 
vo federal (Bundesvorstad). 

Un partido con esas características es una organización que nun¬ 
ca llegará a sobrepasar un nivel muy bajo de institucionalización. En 
primer lugar se trata de un partido fuertemente dependiente de su 
entorno. Una dependencia que se manifiesta en la presencia directa 
de los grupos de interés en todos los momentos cruciales de la vida 
de la organización. Por ejemplo, las organizaciones afines de indus- 
triales, comerciantes o agricultores, participan directamente, a nivel 
de los Lander, en la selección de los candidatos al parlamento n . 
Con la consecuencia de que un número siempre bastante elevado de 
diputados, estará integrado por representantes de grupos y/o orga¬ 
nizaciones no integradas en el partido. Por otra parte, la financiación 
de la organización depende de los grupos de interés. En efecto, no 
sólo falta uria afiliación a nivel central, sino que incluso a nivel re¬ 
gional las cuotas de los afiliados no tienen mucho peso en el presu- 
puesto dei partido: por ejemplo, en 1961 sólo el 50 % de los afilia¬ 
dos estaba en regia en el pago de las cuotas, frente a un 94 % de 
los afiliados dei SPD 12 . Al tratarse de una organización electoral, 
carente de una estructura burocrática central, el partido es financiado 
a nivel nacional por los grupos de interés y en primer lugar por las 
organizaciones empresariales, sobre todo en el momento de las cam¬ 
panas electorales. Ni la regularidad ni la diversidad de fuentes de 
financiación (como se recordará, dos indicadores de un alto grado 
de institucionalización) caracterizan a la CDU 13 . 

11 W. L. Guttsman, Elite Recruitment and Political Leadership in Britain and 
Germany since 1950: A Comparative Study of MPs and Cabinets, en I. Crewe (ed.): 
British Political Sociology Yearbook, cit.,p. 93 y ss. 

12 G. Pridham, Christian Democracy in Western Germany, cit., p. 270. 

13 Cfr. U. Schleth, M. Pinto-Duschinsky, Why Public Subsidies Have Become the 
Major Source of Party Funds in West Germany but not in Britain, cit. 
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La dependencia respecto al medio que le rodea, se manifiesta 
finalmente en el predomínio de los notables en el liderazgo regional 
y local. La integración de las élites en la CDU es de tipo «horizon¬ 
tal». No se destaca en el partido haciendo carrera en él. Se entra en 
la organización, en general, a través de los cargos electivos, locales, 
estatales o federales, en virtud de una posición de prestigio, de una 
situación de privilegio fuera de la organización (notables locales, 
representantes de grupos de interés regionales y/o nacionales) 14 . A 
una situación de fuerte dependencia respecto al medio, corresponde 
un grado de coherencia estructural interna muy bajo. Al faltar una 
burocracia central, un «centro» unificador capaz de controlar el de¬ 
sarrollo de las distintas áreas de la organización, el partido se desa- 
rrolla en formas muy diversas de acuerdo con las condiciones de 
cada localidad (debido a la fuerte relación de dependencia respecto 
al medio y a la consiguiente indefinición de las fronteras de la or¬ 
ganización) y según las preferencias de los líderes regionales y/o 
locales. En este sentido la diferencia crucial viene marcada por el 
hecho de que el partido esté en el gobierno o en la oposición en los 
distintos Lãnder: si el partido está en el gobierno la coalición do¬ 
minante a nivel regional está dirigida por los cargos públicos, si está 
en la oposición lo estará en cambio por los presidentes de los Lari- 
desverbãnde. Las diversas organizaciones regionales se desarrollan 
de modo distinto según la mayor o menor capacidad dei SPD para 
competir electoralmente con la CDU. Donde el SPD se presenta 
como un competidor temible, la organización regional trata de es- 
tructurarse mejor. Mientras que cuando el SPD es débil y poco te¬ 
mible la CDU tampoco se haila muy organizada. 

Como siempre ocurre en los partidos débilmente institucionali¬ 
zados la dispersión dei control sobre las zonas de incertidumbre 
organizativa es bastante elevada, y también, por consiguiente, la dis¬ 
persión dei control y de la capacidad de reparto de los incentivos 
organizativos. La coalición dominante no es precisamente un ejem- 
plo de unidad. Lo que se refleja antes que nada en la escasa disciplina 
de la Fraktion, que se haila unida en torno a Adenauer y le sigue 
sin rebelarse en sus opciones de política exterior, pero mucho menos 
en las cuestiones de política interior 15 . Los parlamentarios, en efec- 


14 Cfr. D. Herzog, Carriera parlamentare e professionismo político, «Rivista Ita¬ 
liana di Scienza Politica», I (1971), pp. 515-544. 

15 G. Pridham, Christian Democracy in Western Germany, cit., pp. 79-80, que 


to, o representan a una pluralidad de grupos de interés (que man- 
tienen posiciones contrapuestas entre sí), o son, como en Japón, 
antiguos funcionários de alto nivél con conexiones personales en la 
organización dei Estado, o bien deben su propia elección, no a las 
decisiones dei «centro» (ni siquiera dei propio Canciller), sino a sus 
vínculos con los líderes de las organizaciones regionales. En un par¬ 
tido de estas características el prestigio de Adenauer y la común 
participación en los benefícios que se derivan dei control dei gobier¬ 
no federal, son los únicos factores que mantienen unida a las orga¬ 
nizaciones durante los anos cincuenta. Al igual que en la SFIO la 
coalición dominante estaba integrada por Jaurès como líder parla- 
mentario, y por los dirigentes de las federaciones más fuertes, en la 
CDU está integrada por Adenauer, en su doble condición de can¬ 
ciller y presidente dei partido, y por los líderes de los Landesver- 
bãrtde más potentes. Adenauer es a la vez el centro de identificación 
simbólica de la organización, y el que controla la distribución de los 
benefícios materiales a nivel federal. Los líderes regionales, a la som¬ 
bra dei papel político que Adenauer desempena a nivel nacional, son, 
sin embargo, los verdaderos duenos dei partido. La coalición domi¬ 
nante, debido justamente a la extrema dispersión de los recursos dei 
poder, funciona en base a un delicado equilíbrio. A pesar de su gran 
prestigio Adenauer no conseguirá nunca imponer ninguna decisión 
contra la voluntad de los líderes regionales 16 . Por ejemplo, cuando 
en 1956 intente impedir la elección como vicepresidente de su pri- 
cipal adversário (Karl Arnold) será clamorosamente derrotado por 
una mayoría dirigida por los principales líderes regionales. Las de¬ 
cisiones deben, por tanto, negociarse en el seno de la organización. 
Por otra parte, como demuestra justamente el caso Arnold, incluso 
en la época de mayor prestigio nacional de Adenauer, existirán siem- 


también explica por qué el grupo parlamentado de la CDU está unido al de la CSU, 
el partido cristiano-social de Baviera. Para no complicar el análisis, he soslayado el 
examen de este partido, pero cs indudable que los líderes de la CSU forman parte 
también (con posiciones a veces conflictivas, a veces de cooperación) de la coalición 
dominante de la CDU. Las relaciones entre ambos partidos están basadas en un 
sistema de intercâmbios muy complejo. Sobre la CSU vid. A. Mintzel, The Christian 
Social Union in Bavaria: Analytical Notes on its Development, Role, and Political 
Success, en M. Kaase, K. Von Beyme (eds.): Elections and Parties. German Political 
Studies, vol. 3, London and Beverly-Hills, 1978, pp. 191-225. 

16 A. J. Heidenheimer, Adenauer and the CDU. The Rise of the Leader and the 
Integration of the Party, cit., p. 204. 
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pre en la organización grupos de cierta entidad, prestos para la re- 
vuelta, que se articulan en torno a alguno de los puntos neurálgicos 
de la organización, y que utilizan las oportunidades que ofrece la 
existência de una pluralidad de centros autónomos de poder. Sin 
embargo, mientras Adenauer consiga garantizar el êxito electoral dei 
partido, seguirá funcionando un cierto modus vivendi, por precário 
que sea, entre los diversos componentes de la organización. 

A semejanza de los casos ya examinados de la SFIO y dei PSI, 
la estructura interna de poder se mantendrá estable a lo largo de los 
anos cincuenta y sesenta gracias a la ausência de proselitismo, a la 
decisión de no ampliar las dimensiones de la organización: en 1954 
hay 215.000 afiliados y en 1968, un ano antes de la salidad dei go- 
bierno, no se superan los 280.000. Habrá que esperar a su paso a la 
oposición para que la CDU se convierta, en el transcurso de muy 
pocos anos, en un partido de masas con cerca de 700.000 afiliados. 
Durante la era Adenauer e incluso en los anos posteriores, tanto el 
canciller como los líderes regionales optan por el estancamiento en 
matéria de organización, e impiden cualquier extensión de la parti- 
cipación interna susceptible de poner en crisis la estructura de poder 
dei partido. Aquella paralización es también un medio satisfactorio 
tanto para el canciller como para los líderes regionales, de ejercer un 
control sin fisuras sobre la organización. Con el declive político de 
Adenauer (que se retira en 1963), y el aumento de la peligrosidad 
política dei SPD, que después de Bad Godesberg se ha convertido 
ya en un potencial partido de gobierno, el equilíbrio de la CDU, 
defendido durante tanto tiempo, comenzará a resquebrajarse. Se ini- 
ciarán las presiones en favor de una «reforma dei partido», y de su 
transformación en una institución fuerte. Presiones ejercidas además 
por una nueva generación de líderes que empiezan a destacar y que 
ven en la «reforma organizativa» un instrumento para liquidar a la 
vieja guardia. Mientras la CDU siga manejando los ingentes recursos 
públicos que le permiten el control dei gobierno federal, estas manio- 
bras estarán destinadas al fracaso. Solo cuando se vea forzada a pasar 
a la oposición, la CDU podrá al fin dotarse de una estructura or¬ 
ganizativa más sólida. Esta transformación, como siempre sucede 
con los câmbios en matérias de organización, irá asociada a un cam¬ 
bio en la estructura de poder dei partido 17 


17 Sobre los câmbios experimentados por la CDU tras su paso a la oposición, cfr. 
el capítulo XIII. 
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La democracia cristiana italiana 

La CDU es sólo hasta cierto punto la expresión política o el 
brazo secular de una institución religiosa. A diferencia dei Zentrum 
católico, la CDU se constituyó como un partido pluriconfesional, y 
el imperativo de mantener el equilíbrio entre las distintas confesiones 
la convirtió en una organización dependiente de las instituciones 
religiosas (católicos y protestantes), pero no más que respecto a los 
grupos de intereses industriales, . comerciales, agrarios, etc. La DC, 
como por otra parte todos los partidos monoconfesionales, es un 
caso distinto: se trata de un partido nacido directamente por volun- 
tad de una institución religiosa. La DC es un partido directamente 
patrocinado desde fuera, en una medida mucho mayor que la CDU 
y al mismo nivel que el partido laborista britânico (en sus relaciones 
con el sindicato) o que los partidos comunistas (en su relación con 
el Comintern). Se trata, pues, de un partido de legitimación externa. 
Esta característica propicia un nivel bajo de institucionalización; un 
resultado que, en el caso de la DCU, era más bien el producto de 
un nacimiento por difusión territorial en estado casi «puro», favo¬ 
recido por la división dei país entre las distintas potências de ocu- 
pación. La DC es el producto de la postura dei «máximo compro- 
miso» y «máxima participación» 18 planteada por la Iglesia en la fase 
de transición que sucede a la caída dei fascismo, con el fin de pre¬ 
parar una solución para el sistema político italiano en sintonia con 
sus propios intereses institucionales. 

La Iglesia no sólo se encargará de legitimar al nuevo partido, sino 
que le suministrará algunos recursos organizativos fundamentales y 
en concreto: 

1. La red de asociaciones católicas, además de su propia estruc¬ 
tura de base (las parroquias), como soporte político que no sólo 
asegura apoyo político desde fuera sino que también en muchos 
casos desempeíia un papel supletorio: las parroquias y los «comités 
cívicos» funcionan como organización electoral «de base» junto a. 


18 G. Poggi, La Chiesa nella política italiana dal 1945 al 1950, en S. J. Woolf, 
Itália 1943/1950. La ricostruzione, Bari, Laterza, 1975, p. 271 y ss. Vid. también, dei 
mismo Poggi, el análisis dei papel de la Acción Católica, II clero di reserva, Milano, 
Feltrinelli, 1963. Vid. también A. Giovagnoli, Le organizzazioni di massa d‘Azione 
Cattolica, en R. Ruffilli (a cura di): Cultura política e partiti neWetà delia Costituente, 
vol. 1, Bologna, II Mulino, 1979, pp. 263-362. 
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y muy a menudo en sustitución de, la inexistente organización pe¬ 
riférica dei partido. 

2. En segundo lugar la Iglesia suministrará el personal político 
dei que surgirá la clase dirigente democristiana; sobre todo el sector 
juvenil, que se forma politicamente en la Acción Católica 19 , así como 
los antiguos políticos dei Partido popular. Ambos con estrechísimas 
conexiones con la jerarquia eclesiástica. 

Sin embargo, ni la legitimación ni el compromiso activo de una 
institución externa, bastan para dar vida a un partido. Es necesario 
también la presencia de empresários políticos parcialmente autóno¬ 
mos o dotados de la necesaria capacidad y autoridad para desempe- 
nar un papel mediador entre la institución externa y los otros grupos 
y organizaciones. Así como el partido laborista nace como organi¬ 
zación patrocinada por los sindicatos y, sin embargo, Hardie y Mac- 
Donald (y en general el personal dei ILP) juegan en él un papel 
decisivo, en la creación de la DC Alcide de Gasperi tiene una fun- 
ción análoga, por su condición de máximo exponente dei catolicismo 
liberal 20 . Será precisamente De Gasperi el empresário político que, 
aliado con la institución externa, dará el mayor impulso a la creación 
de la organización, a la definición de sus metas ideológicas y a la 
selección de su base social. 

Sin embargo, la institución externa (como en el caso laborista o 
en el de los Partidos comunistas) conservará, por lo menos en última 
instancia, el control real dei partido. El Partido Popular (1919-1926), 
antecesor de la DC, había nacido por obra y voluntad de Luigi 
Sturzo, «autorizado» por la Iglesia, pero sin un compromiso deci¬ 
dido y directo de ésta. Y sin embargo también el Partido Popular 
dependia hasta tal punto de la Iglesia que murió de muerte instan¬ 
tânea en cuanto la Iglesia decidió instaurar un diálogo directo y sin 


19 Vid. P. Pombeni, II gruppo dossettiano e la fondazione delia democrazia ita¬ 
liana (1938-1948), Bologna, II Mulino, 1979, y R. Moro, La formazione delia classe 
dirigente cattolica (1929-1037), Bologna, II Mulino, 1979. Sobre la cultura política dei 
grupo dirigente democristiano, tal como se manifestaba en los debates sobre la es- 
tructura de la Constitución, vid. R. Ruffilli (a cura di), Costituente e lotta política. 
La stampa e le scelte costituzionali, Firenze, Vallecchi, 1978, pp. 141-167 y, más en 
general, sobre las relaciones entre la DC y. el Estado antes dei período dei centro-iz- 
quierda, R. Ruffilli, La DC e i problemi dello Stato democrático (1943-1960), «11 
Mulino», XXV (1976), pp. 835-853. 

20 Sobre el papel de De Gasperi cfr. P. Scoppola, La proposta política di De 
Gasperi, Bologna, II Mulino, 1977. 
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intermediários con el fascismo 21 . Con mayor razón, la dependencia 
que respecto a la Iglesia manifiesta la DC es fortísima, en cuanto su 
nacimiento se debe a una intervención directa y decidida de aquélla. 
El resultado es una débil institucionalización, que se explica tanto 
por la presencia de una legitimación de orden externo como por un 
desarrollo por difusión territorial de la organización periférica dei 
partido. Bajo la dirección y supervisión de la Iglesia, las primeras 
iniciativas parten dei «centro»: el partido nace en realidad de la con¬ 
fluência entre De Gasperi y el grupo lombardo de los neo-güelfos 
en una iniciativa conjunta durante el verano-otono de 194 2 22 . El 
primer órgano que se constituye a niveí central es una Comisión 
provisional, sustituida luego, a partir de 1943, por una Comisión 
directiva central y, finalmente, en 1944 y a propuesta de De Gasperi, 
por una Junta ejecutiva. 

La rápida y precoz constitución de los órganos nacionales no se 
corresponde con un desarrollo posterior de la organización perifé¬ 
rica por penetración territorial. En los anos 1944-1945 las iniciativas 
para constituir el partido en las diversas zonas, se producen sin nin- 
guna coordinación a nivel central. Se trata de un proceso de difusión 
territorial que se extiende como una mancha de aceite a medida que 
las distintas regiones italianas van siendo liberadas de la ocupación 
alemana. Por otro lado, la creación de las organizaciones democris- 
tianas de âmbito local es muchas veces el fruto no de la acción de 
los militantes actuando autonomamente, sino de la iniciativa dei cle¬ 
ro local siguiendo intrucciones emanadas de la jerarquia. 

Puede hablarse, por tanto, de dos procesos simultâneos, pero 
también ampliamente interdependientes: la creación de un «centro» 
por obra de De Gasperi y otros ex ministros dei Partido Popular, 
y simultáneamente el surgimiento, de forma autónoma, de la orga¬ 
nización periférica. 

A nivel periférico la iniciativa había surgido también dei movimiento cató¬ 
lico y el clero había jugado a menudo un papel desencadenante. Frecuente- 


21 Sobre el partido popular, vid. G. De Rose, II Partito popolare italiano, Bari, 
laterza, 1969. 

22 Sobre estos acontecimientos he utilizado, G. Poggi (ed.), L‘organizzazione par- 
titica dei PCI e delia DC, cit.; J. P. Chassériand, Le Parti de la Démocratie Chré- 
tienne en Italia, Paris, Colin, 1965; G. Beget Bozzo, II partito cristiano alpotere. La 
DC di De Gaspari e di Dossetti, 1945-1954, 2 vols., Firenze, Vallecchi, 1974; G. Galli, 
Storia delia DC, Bari, Laterza, 1978. 
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mente se trataba, sin embargo, de iniciativas no coordinadas, hasta el punto 
que la comisión directiva central de la DC había decidio establecer una 
especie de censo invitando a los promotores de las secciones o a los comités 
provinciales a ponerse en contacto con el centro. Los afiliados superaban ya 
en 1945 el medio millón; a pesar de lo cual no se produjo ninguna inter- 
vención de tipo organizativo capaz de unificar, bajo el control dei partido, 
a las organizaciones periféricas 23 . 

En julio de 1944 tiene lugar en Nápoles el congreso interregional 
con la participación de delegados de todas las zonas liberadas 24 . En 
él se constituyen el I Congreso Nacional y la Dirección. También 
se instituye el cargo de secretario general para el que es elegido por 
unanimidad De Gasperi. Sintoma dei carácter disperso y federativo 
de la naciente organización, así como de la temprana constitución 
de centros autónomos de poder a nivel local, es el hecho de que no 
se procede a la elaboración de los estatutos dei partido, cuya apro- 
bación se retrasará algunos anos debido a las encarnizadas discusio- 
nes que se producen sobre la estructura organizativa. Como en mu- 
chos otros casos, también en el de la DC la aprobación de los esta¬ 
tutos no constituye el momento inicial, constitutivo de la organiza¬ 
ción, sino la ratificación ex post de las relaciones de fuerza que se 
establecen entre los distintos integrantes de la organización en los 
primeros anos de su vida 25 . El I Congreso nacional se celebra en 
Roma, en abril de 1946. Y en él se toma partido en favor de la 
República. Aunque ésta es la decisión política más importante dei 
congreso no faltan los acontecimientos relevantes desde el punto de 
vista organizativo. El carácter muy fragmentado de la organización 
que está formándose y de la pluralidad de centros de poder que 
operan ya en ese momento en su seno —consecuencia de las carac¬ 
terísticas dei modelo originário descrito— se dibujan de modo in- 
mediato: en el momento de la elección dei Consejo Nacional se 
presentan ocho listas distintas con un total de 200 candidatos (para 
cubrir 60 puestos de consejeros). Sólo la gran autoridad de De Gas¬ 
peri permite en esa ocasión alcanzar un cierto grado de unidad en 
la organización: aunque por muy poco, su propuesta de fusión de 


23 A. Cavazzani, Organizzazione, iscritti ed elettori delia Democrazia Cristiana, 
en G. Siviní (a cura di): Partiti e pertecipazione política in Italia, Milano, Giuffrè, 
1972, p. 172. 

24 G. Poggi (ed.), Vorganizzazione partitica dei PCI e delia DC, cit.,p. 201. 

25 Ibidem, p. 206. 


las distintas listas es aceptada. De Gasperi es el «centro» de la coa- 
lición dominante dei partido. Sin embargo, dado el tipo de organi¬ 
zación que ha terminado por configurarse, no la controla, ni la con¬ 
trolará nunca, más que hasta un cierto punto. El posterior aplaza- 
miento de la aprobación de los estatutos a causa de las fuertes dis¬ 
paridades, es el indicador más elocuente dei carácter parcial dei con¬ 
trol que De Gasperi consigue ejercer 26 . 

La organización que se configura en esa fase y que durará intacta 
hasta bastante después de la reorganización de Fanfani, es pues otro 
caso de una institución débil, consecuencia de una situación de le- 
gitimación externa y de un desarrollo de la organización por difu- 
sión territorial. El partido se estructura como una organización emi¬ 
nentemente electoral, cuyas fronteras son frágiles e inciertas y en la 
que falta un sólido aparato central. Aunque la organización extra- 
parlamentaria parece (a falta de datos fiables) un poco más robusta 
que la de la CDU, e incluso que la de la SFIO o la dei PSI de la 
época de Turati, probablemente a causa de la existência un «centro» 
nacional cuya constitución es simultânea y no posterior al desarrollo 
de la organización «periférica» (además de la posibilidad que tiene 
la DC de disponer de un tipo especial de funcionários pagados por 
las organizaciones católicas seglares). Se trata de una organización 
cuyas estructuras a nivel local y regional son debilísimas, funcionan 
de modo intermitente y se hallan dominadas por organizaciones que 
están al margen de la estructura dei partido (las organizaciones ca¬ 
tólicas o el clero), sobre todo en las fortalezas tradicionales dei mo- 
vimiento católico de masas 27 . 

Donde el asociacionismo católico es tradicionalmente débil (por 
ejemplo, en el Mezzogiorno) el desarrollo por difusión favorece la 
rápida colonización dei partido por parte de los notables locales. La 
DC se consolida, pues, como un híbrido organizativo, que en ciertas 
zonas depende y es controlado por las asociaciones católicas y en 
otras se configura sobre la base de las estructuras caciquiles * tradi- 


26 Ibidem , p. 206. 

27 Para un análisis' histórico-sociológico de este movimiento vid. G. Sivini, Socia- 
listi a cattolici in Italia delia società alio Stato, cit., y G. Galli, I partiti politici, 
cit.,p. 161 y ss. 

* Usamos el adjetivo «caciquil» o el sustantivo «cacique» (como traducción de 
«notabilare» y de «notabile») en sentido técnico y no con ei valor peyorativo que 
frecuentemente tiene en el lenguaje vulgar y en la literatura «regeneracionista» y 
antiliberal de fines dei XIX en Espana, En este sentido «cacique» equivale a personas 
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cionales. En ambos casos esto implica una fuerte dependencia dei j 
partido respecto a su entorno, bien de las organizaciones religiosas, 
bien de personalidades o grupos locales que se hallan en una posi- 
ción socialmente privilegiada. La débil articulación de la organiza- 
ción 28 y la asuencia de una fuerte burocracia central completan el 
cuadro, haciendo que durante toda la etapa de De Gasperi, el nivel 
de cohesión estructural deí partido sea muy bajo. En todo ese pe¬ 
ríodo, la participación directa de los Comités Cívicos de Luigi Ged- 
da y/o dei clero local en las campanas electorales tanto políticas 
como administrativas, el papel activo de los notables, en particular 
en las zonas rurales dei Mezzogiorno, la masiva intervención de tipo 
ideológico en favor de las tesis demo-cristianas por parte de la je¬ 
rarquia eclesiástica, explican por qué los líderes nacionales dei par¬ 
tido, que pueden disponer de recursos organizativos «externos», ca- 
recen de todo interés en dar los pasos necesarios para reforzar la 
organización. 

Por otra parte no sólo el activismo político, tanto en la base 
como en la cúpula, es un recurso prestado de a DC o canalizado 
hacia ella por organizaciones católicas al margen dei partido, sino 
que también la financiación es de procedência externa. Todo lo cual 
predispone a la organización (como en el caso de la CDU) a una 
fuerte dependencia respecto a los grupos de interés 29 . En especial 
la Confindustria será durante el período De Gasperi, la fuente de 
financiación más importante de la DC. La alianza entre De Gasperi 
y Costa sella, al más alto nivel, la estrechísima conexión que, durante 
todo el período dei centrismo, existe entre los intereses empresariales 
y la Democracia Cristiana. 

Partido de legitimación externa, nacido a través de un proceso 


que forma parte de una elite local y, con una influencia efectiva no sólo sobre los 
mecanismos formales dei poder sino sobre la población.. El uso dei término con valor 
peyorativo se explica por muy diversas razones (entre ellas el frecuente sentimiento 
de rechazo que suscita la existência de las jerarquias sociales). Theodore Roosevelt 
ofreció una explicación que enlaza bien con ciertas características (universales) de la 
vida política, al decir que solíamos llamar camarillas a la oposición y policastro o 
cacique a su líder, en tanto que a la propia organización se la llama club o partido y 
a su jefe se le denomina siempre líder político. 

28 Para una valoración de conjunto dei sistema organizatívo dei partido a media¬ 
dos de los sesenta, vid. G. Poggi (a cura di), Uorganizzazione partitice dei PCI e 
delia DC, cit.,pp. 295-308. 

29 Cfr. A. Manoukian (a cura di), La presenza sociale dei PCI e delia DC, Bo- 
logna, II Mulino, 1968. 
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de difusión territorial, su evolución hasta convertirse en una insti- 
tución débil viene reforzada por su participación en posición domi¬ 
nante en el gobierno nacional, desde los primeros compases de la 
nueva etapa política. La aglutinación en torno a la cúpula democris- 
tiana de los grupos de interés (o de los caciques locales en las es- 
tructuras de base) no es sino la consecuencia de esta posición de 
predominio. Una institucionalización débil implica por otra parte el 
predomínio dei grupo parlamentario sobre el resto dei partido así 
como, —por tratarse de un partido de gobierno— dei primer minis¬ 
tro y de los ministros sobre el grupo parlamentario 

El bajo nivel de institucionalización favorece también la apari- 
ción de fuertes divisiones en el grupo dirigente. Ya en el II Congreso 
(Nápoles, 1947), el problema de las facciones (denominadas «comen¬ 
tes», ya constituídas por entonces), es sometido a debate. En esta 
fase, a la división principal entre izquierda y derecha, se suma el 
conflicto generacional que contrapone a De Gaspari y los demás 
líderes procedentes dei Partido Popular, (que controlan la mayoría 
de centro-derecha dei partido), con los jóvenes procedentes de las 
filas de la Acción Católica. Las dos facciones de izquierda, que se 
han dotado ya de sus propios órganos de prensa y de una organi¬ 
zación embrionária, están dirigidas respectivamente por Giovanni 
Gronchi (la corriente de «Política Social») y por Giuseppe Dossetti 
(«Crónicas Sociales»). El grupo de éste último representará la línea 
de oposición a De Gasperi más coherente y agresiva, que en el plano 
organizativo, se refleja en la propuesta de Dossetti de transformar a 
la DC en un verdadero partido de masas (una propuesta recogida 
luego, en un contexto distinto y con otros aliados por un antiguo 
miembro de la corriente: Amintore Fanfani). De acuerdo con este 
planteamiento, Dossetti dará la batalla por subordinar a los repre¬ 
sentantes dei partido en las asambleas, al control de éste. De Gas¬ 
peri, líder de la mayoría, opondrá con êxito a esta tesis en una 
posición que tiene analogias impresionantes con la de su homólogo 
alemán, Adenauer, la dei predominio de los cargos elegidos sobre el 
propio partido (así como la autonomia dei gobierno respecto a la 
organización en su conjunto). La defensa de esta tesis se hace en el 
marco de una política organizativa orientada a evitar por todos los 
médios el robustecimiento de las estructuras dei partido. La ofensiva 
de Dossetti fracasa inmediatamente después de que se produce una 
parcial y temporal reestructuración de la coalición dominante dei 
partido, con la inclusión en los órganos dirigentes de algunos miem- 








240 El desarrollo organizativo 

bros de las facciones minoritárias (y sobre todo de Dossetti en la 
vicesecretaría). El fracaso conducirá a la dimisión de Dossetti en 
1951 y asu retirada de ia vida política. 

Una de las causas más importantes de la retirada de Dossetti es 
la hostilidad de la jerarquia eclesiástica tanto hacia su persona como 
a su línea política. En un partido de legitimación externa, la balanza 
se inclina de un lado u otro, en la lucha por el poder, según las 
opciones de la institución legitimadora. La famosa carta de De Gas- 
peri a Pio XII en la que el líder democristiano invoca su intervención 
contra Dossetti, es un episodio emblemático dei carácter heteróno- 
mo de la DC 30 . 

Con la secretaria de Fanfani (1954-1959) asistimos al más enér¬ 
gico de los intentos por reforzar la organización experimentados 
nunca por la DC. Y aunque desgraciadamente no se conocen mu- 
chos datos, por ejemplo, sobre la entidad que tuvo el fortalecimiento 
dei aparato burocrático central (que es un indicador crucial dei gru¬ 
po de institucionalización) la opinión más generalizada es que tal 
fortalecimiento se produjo a todos los niveles. El «centro», dirigido 
por Fanfani, protagonizo enérgicos intentos por incrementar la co- 
herencia estructural de la organización intermedia (regional) y pari- 
férica, por reducir la dependencia dei partido respecto a organiza- 
ciones foráneas, por desarraigar la estructura caciquil, por profesio- 
nalizar la clase dirigente tanto a nivel central como en la periferia. 
Con la acción de fortalecimiento organizativo emprendida por Fan¬ 
fani, la DC se institucionaliza, y consigue suscitar lealtades organi- 
zativas al menos parcialmente autónomas (esto es no dirigidas sólo 
o preferentemente a las organizaciones externas). El proceso va acom- 
panado por un debilitamiento progresivo de la dependencia organi- 
zativa respecto a la Iglesia (en la que por otra parte están madurando 
lentamente nuevos planteamientos políticos) 31 . Y por una desvincu- 
lación por lo menos parcial de la tutela financiera de la Confindus- 
tria y de los otros grupos de interés debido a que la DC consigue 
organizar, de un modo cada vez más sólido, sus propios sistemas de 
financiación, gracias a la ocupación dei Estado y de los entes y em¬ 
presas públicas 32 . 


30 G. Miccoli, Chiesa, partito cattolico e società civil, in AAW, VItalia contem¬ 
porânea. 1945-1975, Torino, Einaudi, 1976, p. 227. 

31 Ibidem, p. 238 y ss. 

32 Los signos precursores de la evolución subsiguiente estaban ya presentes en la 
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El intento de Fanfani de hacer de la DC un partido de masas 
tiene êxito sólo en parte. Cuando acaba la experiencia Fanfani, la 
organización ciertamente se habrá robustecido en comparación con 
los tiempos de De Gasperi, pero aún responde ampliamente a nues- 
tro tipo ideal de la institución débil. La derrota de Fanfani en 1959, 
consecuencia de la descomposición de la facción mayoritaria de «Ini¬ 
ciativa Democrática» y dei nacimiento de la facción dorotea 33 , pue- 
de también interpretarse como el resultado de la incapacidad de cual- 
quier organización de escapar, fuera de ciertos limites, al peso de su 
herencia organizativa, de su conformación originaria. 

La aceleración que Fanfani imprime al proceso de ocupación dei 
Estado, contenía por otra parte en sí misma los gérmenes dei desa¬ 
rrollo organizativo futuro: el reforzamiento de las facciones internas 
en una medida mucho mayor que el propio partido en su conjunto. 
En efecto, las facciones, expandiéndose en competência unas con 
otras a lo largo de los aparatos públicos o semipúblicos, dieron vida 
a un complejo sistema de conexiones propias con una pluralidad en 
los centros de poder ajenos a la organización 34 . El resultado fue una 


era De Gaspari, durante la cual se aplazó la aprobación de numerosas leyes de desa¬ 
rrollo de la Constitución y se puso en cuestión la capacidad/posibilidad de control 
dei parlamento sobre los actos de gobierno: «Esta estratégia respondia a las necesi- 
dades de un partido de reciente formación, que se asomaba al escenario político 
italiano sin una base política consolidada, y carente de canales preferenciales de acceso 
al corazón dei aparato estatal. Parecia necesario entonces, por un lado no ofrecer 
espacios a las fuerzas de la izquierda, y por otro crearse una base autónoma de poder, 
que permitiera reducir la dependencia en que el partido se hallaba respecto a la Iglesia 
y al gran capital; sorteando incluso a la burocracia de los ministérios que, por ser de 
origen prefascista, no ofrecía las adccuadas garantias de fidelidad (y que fue luego el 
objeto de una intensa obra de colonización)», F. Ferraresi, Burocrazia e política in 
Italia, Bologna, II Mulino, 1980, p. 63. También hay que reservar un papel impor¬ 
tante, para explicar la evolución posterior, a la falta de un acuerdo sobre las «regias 
dei juego» y a las reservas mentales con que los distintos actores políticos habían 
participado en la negociación «constituycnte» dei nuevo régimen político, que no 
pudo dejar de reflejarse en todas las instituciones, empezando por el parlamento: cfr. 
G. Di Palma, Surviving without Goveming, Berlteley, University of Califórnia Press, 
1977. Cfr. también P. Farneti, The Italian Party System: Continuity and Change, en 
imprenta. 

33 Sobre estos acontecimientos vid., entre otros, R. E. Irving, The Christian De- 
mocratic Parties of Western Europe, London, Allen and Unwin, 1979, pp. 77-82. 

34 Sobre este proceso y sobre su reflejo en el partido vid. G. Pasquino, Crisi delia 
DC e evoluzionc dei sistema político, «Rivista Italiana di Scienza Politica», V (1975), 
esp. p. 453 y ss., A. Zuckerman, Political Clienteles in Power: Party Factions and 
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fragmentación de la coalición dominante y la institucionalización de 
la dinâmica faccionai en la organización. El período de máxima ins¬ 
titucionalización de las facciones se produjo inmediatamente antes y 
durante el decenio dei centro-izquierda: la adopción de un sistema 
electoral interno de carácter proporcional en 1964, no fue la cansa 
principal de la enorme importância de las facciones en la democracia 
cristiana, sino al contrario (como siempre ocurre con las regias dei 
juego en matéria de organización) la ratificación ex post de un tipo 
de conformación de la coalición dominante favorecido por la débil 
institucionalización y por la ocupación de los aparatos públicos por 
una pluralidad de grupos dei partido 35 . 

A pesar dei esfuerzo de Fanfani, la DC siguió siendo pues una 
institución débil, dependiente de fuerzas ajenas: de grupos privados, 
de la Iglesia (aunque en menor medida que en el período de De 
Gasperi), de los nuevos ejecutivos de la empresa pública, y de po¬ 
derosos grupos de presión (como la Coldiretti) 36 . 

El reclutamiento de las élites seguia siendo de tipo «horizontal»: 
los dirigentes procedían como antes de otras organizaciones o bien 
de las filas de los caciques tradicionales (aunque con la ocupación 
dei Estado y la simultânea expansión de la economia pública, aqué- 
llos tuvieron que ceder el paso en muchas zonas, a un tipo de caci- 
cato sui generis ligado al crédito privilegiado, a la Caja dei Mezzo- 
giorno, etc.) 37 . La parcial emancipación que la organización consi- 
guió conquistar respecto al apoyo organizativo de la Iglesia, quedó 
pues equilibrada por una conexión cada vez más estrecha con las 
estructuras estatales. De tal modo que la indefinición de las fronteras 
organizativas, la dependencia dei exterior, y la escasa coherencia es- 
tructural interna, continuaron caracterizando (aunque ahora de un 
modo distinto) a la organización. 

Cabinet Coalitions in Italy, Beverly Hilis, Prentice-Hall, 1975, F. Cazzola (ed.), Ana¬ 
tomia dei potere DC, Bari, De Donato, 1979. 

35 Cfr. los trabajos que se recogen en G. Sartori (ed.), Correnti, frazioni e fazioni 
nei partiti politici italiani, Bologna, II Mulino, 1973, y A. Zuckerman, The politics of 
faction. Christian Democratic Ride in Italy, New Haven and London, Yale Univer- 
sity Press, 1979. 

36 J. La Palombara, Interest Groups in Italian Politics, Princeton, Princeton Uni- 
versity Press, 1964. 

37 Sobre las transformaciones dei régimen de clientelas en Italia, L. Graziano, 
Clientismo e sistema político. II caso dellTtalia, Milano, Franco Angeli, 1980. Para un 
análisis en profundidad de un caso, vid. M. Caciagli, Democracia a potere nel Maz- 
zogiorno, Firenze, Guaraldi, 1977. 


Los partidos de gobierno 243 

Es significativo de su condición de núcleo de notables (y no 
profesional), de la dirección de la DC el que, a comienzos de los 
anos sesenta, sólo el 25,3 % de los dirigentes nacionales de la de¬ 
mocracia cristiana (frente al 65,5 % de los comunistas) estuviesen 
dispuestos a definirse a si mismos como «profesionales de la políti¬ 
ca» 3S . Así como es un indicador de la debilidad institucional dei 
partido el que, por la misma época, una aplastante mayoría de los 
militantes democristianos se declarase más «leal» hacia la Iglesia y 
las organizaciones católicas que hacia la DC; o en otras palabras, 
que hubiese una mayor identificación con la institución que desde 
fuera patrocinaba al partido que con el partido mismo 39 . Con el 
tiempo, la ocupación dei Estado produjo nuevos efectos sobre la 
organización. En concreto hizo surgir un nuevo tipo de profesional 
de la política: el funcionário que lo es formalmente de algún ente 
público o paraestatal, pero que es en realidad un militante a tiempo 
completo dei partido. En la mayor parte de los casos es razonable 
sospechar que los funcionários públicos que actúan en la DC (pero 
también en muchos otros partidos italianos, sobre todo en los dei 
área de gobierno) son en la mayoría de los casos «profesionales de 
la política» ocultos o camuflados, políticos colocados por la DC en 
funciones públicas mediante la ocupación de la burocracia 40 . 

La fisonomía organizativa de la DC no sufrirá câmbios signifi¬ 
cativos en el período posterior (aunque se produjeron algunas no- 
vedades con ocasión de los intentos de «refundación» de los anos 
setenta) 41 . De hecho la DC no podrá experimentar ningún proceso 

38 G. Poggi (ed.), Uorganizzazione partitica dei PCI e delia DC, cit., p. 500. 

39 F. Alberoni (ed.), Vattivista di partito, cit., p. 312 y ss., y p. 391 y ss. Desde 
este punto de vista, la «emancipación organizativa» de la DC respecto a la Iglesia, 
mediante la transferencia de las lealtades de los militantes desde la organización ex¬ 
terna al partido, se había completado prácticamente a fines de los anos setenta, como 
muestran P. Ignazi, A. Panebianco, Laici e conservatori. I valori politici delia base 
democristiana, en A. Parisi (a cura di): Democristiani, Bologna, II Mulino, 1980, 
pp. 153-174. 

40 Cfr. A. Zuckerman, The Politics of Faction, cit., pp. 102-103. Sobre las carac¬ 
terísticas dei sistema burocrático italiano, que permitieron (por razones históricas de 
debilidad e ineficácia dei aparato estatal en comparación con otras burocracias euro- 
peas), su ocupación por los partidos de gobierno en la segunda postguerra, cfr. F. 
Ferraresi, Burocrazia e Política in Italia, cit.; cfr. también E. Rotelli, L’alternativa 
delle autonomie. Istituzioni locali e tendenze politiche dellTtalia moderna, Milano, 
Feltrinelli, 1978, y S. Cassese, La formazione dello Stato amministrativo, Milano, 
Giuffrè, 1974, 

41 Cfr. G. Pasquino, La Democrazia Cristiana: transformazioni partitiche e me- 
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sustancial de reforma de la organización mientras siga operando su 
relación simbiótica con el Estado: solamente en el caso de que el 
partido se encontrara durante un largo período en la oposición, po- 
drían producirse transformaciones sustanciales. 

Anotemos por fin una característica de notable interés de este 
partido: a diferencia de la CDU, entre los partidos gobernantes, o 
de la SFIO y el PSI de la época de Turati entre los partidos de 


CUADRO 4. Número de secciones y de afiliados a la DC (1945-1967) 


Secciones 

Ano 

Afiliados 

7.171 

1945 

537.582 

— 

1946 

696.159 

8.495 

1947 

800.378 

— 

1948 

1.099.682 

— 

1949 . 

762.883 

— 

1950 

885.291 

9.443 

1951 

925.933 

— 

1952 

960.707 

— 

1953 

1.137.633 

10.560 

1954 

1.254.732 

— 

1955 

1.341.000 

11.525 

1956 

1.384.282 

12.137 

1957 

1.295.028 

12.454 

1958 

1.408.315 

12.672 

1959 

1.602.929 

12.847 

1960 

1.476.768 

13.034 

1961 

1.447.760 

12.887 

1962 

1.439.749 

13.125 

1963 

1.621.620 

13.052 

1964 

1.633.003 

13.185 

1965 

1.566.428 

13.265 

1966 

1.592.134 

13.111 

1967 

1.620.772 


Fitcnte: Elaborado sobre los datos que apareccn en A. Cavazzani, Organizzazione, inscritti 
ed clettori delia Democmzia Cristiana, cit., p. 179. 


diazione política, en A. Martinelli, G. Pasquino (ed.): La política nell Italia che cam¬ 
bia, cit., pp. 124-143 y id., Recenti trasformazioni nel sistema di potere delia Demo- 
crazia Cristiana, en L. Graziano, S. Tarrow (ed.), La crisi italiana, vol. 2, Torino, 
Einaudi, 1979, pp. 609-656. 
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oposición, la DC ha manifestado a menudo una fuerte tendência a 
la expansión, a una relación dinâmica, de tipo «imperialista» con su 
entorno. 

Ya se ha hablado dei proceso de ocupación dei Estado. Pero el 
mismo discurso vale para la política de reclutamiento de los afiliados. 

A diferencia de la CDU o de la SFIO, la DC no es un partido 
en el que la coalición dominante opte, para salvaguardar los equilí¬ 
brios de poder en la organización, por paralizar el crecimiento de 
ésta. Por el contrario, la DC representa el caso de un partido que 
practica una política expansiva, a pesar de su bajo nivel de institu- 
cionalización. El hecho de que las fases expansivas más importantes 
(a las que suele seguir un cierto relajamiento) coincidan o con pe¬ 
ríodos electorales o con los momentos de renovación de los cargos 
(congresos de sección, provinciales, nacionales, etc.) suministra la 
clave para la interpretación de este fenómeno. La DC es un partido 
que practica, al menos en ciertas fases de su historia, una política 
expansionista, ya sea en términos de proselitismo o en términos de 
ocupación dei Estado, como resultado de la lucha interna entre las 
facciones. La estratégia expansiva es en este caso el resultado dei 
incesante esfuerzo de cada facción por fortalecerse, adquiriendo re¬ 
cursos públicos, y partidários, en competência con las demás 42 . Así, 
pues, junto a los casos de partidos fuertemente institucionalizados, 
con coaliciones dominantes cohesionadas (como el SPD o el PCI), 
para los cuales la estratégia expansiva es el resultado de las opciones 
adoptadas conscientemente por una reducida élite; y junto a las es¬ 
tratégias de adaptación al ambiente que se traducen en un estanca- 
miento de la organización (con ausência de proselitismo, envejeci- 
miento de los cuadros, etc.) características de los partidos débilmente 
institucionalizados y dirigidos por coaliciones dominantes divididas, 
pero en estado de equilibrio (como los casos de la CDU, la SFIO 
o el PSI); el caso de la DC apunta la existência de una tercera po- 
sibilidad: la expansión y la colonización dei entorno que se produ- 
cen, no como consecuencia de una estratégia dei «centro» dei parti¬ 
do, sino —al revés— como un efecto secundário de la rivalidad en 
el seno de un grupo dirigente tan dividido que sólo rara vez encuen- 


42 Cfr. A. Cavazzani, Organizzazione, iscritti ed elettori delia Democrazia cris¬ 
tiana, cit., p. 182, M. Rossi, Un partito di anime morte? II tesseramento democristiano 
fra mito e realtà, en A. Parisi (ed.): Democristiani, cit.,pp. 13-59. 
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tra momentos de equilíbrio a través de compromisos casi siempre 
lábiles y precários. 

El partido conservador britânico 

El caso dei partido conservador, con una trayectoria por otro 
lado análoga a la que ha caracterizado a otros partidos conservadores 
europeos 43 , es el de un partido que a pesar de permanecer en el 
gobierno durante casi veinte anos (de 1886 a 1892; y de 1896 a 1905) 
justamente durante la fase crucial de su institucionalización, consi- 
gue transformarse en una institución fuerte. 

Según Robert Mckenzie, el estudioso más conocido de los par¬ 
tidos ingleses, tanto el partido conservador como el laborista, se 
hallan bajo la dirección dei líder dei grupo parlamentario 44 . Pero el 
caso laborista es más complejo: la coalición dominante dei partido 
laborista gira en torno a la alianza entre los líderes dei grupo parla¬ 
mentario y los de los sindicatos más potentes, y su cohesión depende 
esencialmente de la capacidad de los líderes sindicales de mantener 
bajo control a sus respectivas organizaciones, impidiendo que los 
activistas sindicales de base desempenen un papel demasiado autó¬ 
nomo y preeminente en el partido. En el caso conservador, por el 
contrario, McKenzie tiene razón en gran parte. En este partido, el 
líder parlamentario ha sido, hasta tiempos muy recientes 45 , una es- 
pecie de «autocrata» que gobierna junto a un reducido grupo de 
notables y que no se halla sometido a ningún tipo de control por 
parte de la organización extraparlamentaria. El es el eje central de 
una coalición dominante que se concentra en el grupo parlamenta¬ 
rio; usa al partido como una máquina directamente a sus ordenes y 
selecciona personalmente a los individuos que deben ocupar los car- 
gos mas importantes . 

El partido conservador, por tanto, es un partido dominado por 
el grupo parlarfientario, que a su vez se halla subordinado al líder y 

' ,3 Cfr. J. Elklit, The Formation of Mass Political Parties in the late 19th CenturyN 
The Three Models of the Danish Case, cit., L. Svaasand, Organizing the Conserva- 
tives: A Study in the Diffusion of Party Organizations in Norway, y id., On the 
Formation of Political Parties: Conditions, Causes and Pattems of Development, cit. 

‘ H R. McKenzie, British Political Parties. The Distribution of Power within the 
Conservative and Labour Parties, cit. 

45 Sobre las transformaciones más recientes, cfr. cap. XIII. 

46 R. McKenzie, British Political Parties, cit., pp. 54. 


a su entorno más inmediato. Sin embargo, a diferencia de otros par¬ 
tidos que comparten con él el dato de la supremacia organizativa de 
la elite parlamentaria (como la SFIO, el Partido Laborista, la DC o 
el PSI) se trata de una institución fuerte. Para comprender cómo y 
por qué es así, debemos una vez más remontamos en el tiempo y al 
momento en que, tras la Reform Act de 1867, el partido conservador 
lleva a cabo, bajo la dirección de Disraeli, la transición desde su 
etapa de facción parlamentaria hasta su conversión en un partido 
político moderno 47 . Este desarrollo ha sido admirablemente descri¬ 
to por Ostrogorski 48 y hay bien poco que ahadir al respecto: en 
los últimos treinta anos dei siglo pasado, el partido conservador se 
convierte en una organización relativamente potente, con una buro¬ 
cracia en los niveles central, intermédio y periférico que se robustece 
constantemente, con agrupaciones locales bien organizadas y espar- 
cidas por todo el território nacional y còn una serie de organizacio¬ 
nes afines que operan como correas de transmisión y como canales 
eficaces de socialización política dei electorado. Este desarrollo es 
posible esencialmente por tres razones: 

1. Porque el partido conservador es un partido de legitimación 
interna: un rasgo de su modelo originário que, como ya hemos visto, 
tiende a producir (si no se halla compensado por otros factores que 
operen en dirección contraria) un alto nivel de institucionalización. 

2. Porque el partido se organiza a partir de una élite central 
(parlamentaria) preexistente, que estrecha filas en torno a un líder 
de gran prestigio. El impulso parte dei «centro» (y no de la periferia 
como en el PSI o la CDU) y aunque las agrupaciones locales se 
desarrollan en una tradición de independencia organizativa respecto 
al «centro» (independencia que, por otro lado existe sólo hasta un 
cierto punto como veremos en breve), los esfuerzos de la élite cen¬ 
tral son de tal naturaleza y tan importantes, que permiten sostener 
la tesis que asimila el caso conservador al de un desarrollo por pe- 
netración territorial 49 . 

3. El tercer factor que interviene para favorecer un proceso de 


47 Sobre la formación dei partido, vid. R. Blake, The Conservative Party from 
Peei to Churchill, London, Eyre Spottinswode, 1970, C. L. Butler (ed.), The Con- 
servatives. A History from Origins to 1945, London, Allcn and Unwin, 1977. 

48 M. Ostrogorski, La Démocratie et VOrganisation des Partis Politiques, cit. 

49 K. A. Eliassen, L. Svaasand, The Formation of Mass Political Organizations: 
An Analytical Framework, cit. 
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fuerte institucionalización está ligado a las características de la bu¬ 
rocracia britânica. Esta, a diferencia de la francesa o de la alemaha, 
no tiene una tradición de autonomia, sino que por el contrario se 
halla fuertemente subordinada al poder político (primero a la Coro- 
na, y después al gobierno); no está fuertemente organizada, y los 
altos funcionários no gozan de un especial prestigio en la sociedad 
inglesa 50 . Durante el período en que el partido conservador está en 
el gobierno, durante veinte anos ininterrumpidos (de 1886 a 1906), 
y fuera de la dosis normal de actividad de patronato propia de cual- 
quier partido de gobierno, sus líderes establecerán una relación con 
el aparato dei Estado que no será ni de ocupación ni de dependencia. 
A este resultado contribuyen, naturalmente, no sólo las peculiares 
características de la burocracia inglesa, sino el hecho de que en esa 
época todavia no se había iniciado la enorme expansión de la inter- 
vención estatal en la economia que caracterizará posteriormente el 
desarrollo de los países industriales. En todo caso el partido conser¬ 
vador no puede disponer de un conjunto demasiado abundante de 
recursos públicos. La consecuencia es que los líderes dei partido no 
tendrán otra alternativa que el fortalecimiento de la organización y 
que no se producirá la fragmentación de la coalición dominante dei 
partido en una pluralidad de centros de poder, cada uno con sus 
propias relaciones con los distintos sectores de la burocracia estatal. 
El caso dei partido conservador inglês demuestra, por tanto, en pri- 
mer lugar, que un control prolongado dei gobierno nacional no com¬ 
porta necesariamente un bajo nivel de institucionalización. Y en se¬ 
gundo lugar, que el desarrollo de un partido se halla condicionado 
sólo en parte por el tipo de «metas ideológicas» que originariamente 
se propone y/o por las características sociológicas de su base social. 
Contrariamente a la tesis (que parece de sentido común) de que un 
desarrollo organizativo fuerte es propio sólo de los partidos «de 
izquierda» (revolucionários) que tratan de movilizar a las clases su¬ 
balternas contra el orden político existente, el partido conservador 
britânico muestra que es posible que un partido se dote de una 
organización fuerte aunque su base social esté integrada por los es¬ 
tratos privilegiados de la sociedad. Es una flagrante demostración de 


50 Cfr., sobre la burocracia inglesa, F. Heady, Public Administration. A Compa- 
rativc Perspective , Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1966, y la reconstrucción histó¬ 
rica de H. Parris, Constitutional Bureaucracy, London, Allen and Unswin, 1969. 


la insuficiência de los planteamientos basados en lo que he definido 
como el «prejuicio sociológico» y el «prejuicio teleológico», a la 
hora de dar cuenta adecuadamente dei desarrollo organizativo de los 
partidos. 

El nacimiento dei partido conservador, es decir, para nuestro 
propósito, su transformación en una organización política moderna 
(a partir de su configuración como grupo parlamentario apenas li¬ 
gado a una serie de aparatos electorales de carácter local en manos 
de cada diputado) se inicia inmediatamente después de la derrota 
electoral de 1868. E.n ese ano es elegido J. E. Gorst como agente dei 
partido, en sustitución de Markham Spofforth. Gorst es un joven ex 
diputado muy apreciado por Disraeli, y un convencido partidário de 
la necesidad que tiene el partido conservador de «abrirse» a las masas 
trabajadoras para competir con el partido liberal. Pero para conse¬ 
guir esto se precisa una reorganización dei partido. Y Gorst, en 
sintonia con Disraeli, se dedica a esta tarea. Nace así lo que de ahora 
en adelante se llamará el Central Conservative Office (o más sim- 
plemente el Central Office), el cuartel general de la organización. En 
1867 había sido ya fundada la National Union encargada de unificar 
y coordinar a las organizaciones de âmbito local. Y Gorst consigue 
hacerse nombrar secretario honorário de esa organización. De este 
modo tanto la cúpula dei Central Office como la de la National 
Union se encuentran bajo el control de una sola persona (que ade- 
más goza dei pleno apoyo dei líder dei partido). Partiendo de bases 
tan favorables, los esfuerzos de Gorst por desarrollar la organización 
se traducen en unos resultados tan rápidos como brillantes. He aqui 
cómo describe un historiador las realizaciones dei Central Office 
bajo la dirección de Gorst en el período 1869-1874: 

La routine ordinaria dei departamento de Gorst consistia en la recogida 
de información, el estímulo a la actividad de las organizaciones más pere- 
zosas, el descubrimiento de (nuevos) líderes locales, la búsqueda de candi¬ 
datos, la publicación de material ,en nombre de la National Union (...). Se 
establecieron relaciones con la prensa y el mismo Gorst actuaba como re¬ 
presentante político en el «Standard», el periódico conservador de Londres. 
. Una lista de los agentes y organizaciones conservadoras en Inglaterra y 
Gales, publicada por el Central Office en 1874, muestra un desarrollo im- 
presionante de la organización por todo el país, en el que, sin duda, el 
Central Office tuvo una parte notable (...). La organización de un partido 
no es nunca suficiente de por sí para garantizar una victoria electoral, pero 
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el nuevo cuartel general de Gorst, con el estímulo que supuso para los 
esfuerzos locales, generó una situación ventajosa frente a los liberales (...) 51 . 

En 1874 este imponente esfuerzo en matéria de organización tuvo 
finalmente su recompensa: los conservadores obtuvieron una reso- 
nante victoria y volvieron al gobierno. El desarrollo organizativo dei 
partido pasó en este momento por un compás de espera. Gorst, que 
había chocado con los líderes dei partido por rivalidades personales, 
pero también por la resistência de los parlamentarios más veteranos 
ante las transformaciones habidas en la organización, perdió su pues- 
to. Tras la derrota de 1880 fue de nuevo llamado con el fin de 
proporcionar un nuevo impulso a la organización. Pero duró poco 
en el puesto. Las ambiciones políticas de Gorst eran demasiado altas 
como para permitirle aceptar indefinidamente un papel subalterno 
respecto a los líderes dei partido. En 1885, finalmente, tras un pa¬ 
rêntesis sin mucho que contar, en el que el puesto de Gorst fue 
ocupado por G. C. T. Bartley, se eligió para el cargo a R. W. E. 
Middleton, que había sido agente electoral de los conservadores en 
el West Kent: 

Los conservadores encontraron finalmente en el capitán Midleton el hom- 
bre adecuado para el cargo. Había aprendido por experiencia el peso político 
exacto que correspondia al puesto de agente dei partido. Y consiguió esta- 
blecer unas relaciones armoniosas y fructíferas tanto con las organizaciones 
locales como con los líderes dei partido, manteniéndose en el cargo hasta 
1902 52 . 

Aunque el dominio de los conservadores sobre el gobierno dura 
casi ininterrumpidamente desde 1886 hasta 1905 y no existe, por 
tanto, una gran atención a los problemas de organización, sin em¬ 
bargo, el trabajo planteado por Gorst unos anos antes continúa aho- 
ra bajo la dirección de Midleton. En 1886 se decide la constitución 
de una estructura intermedia (las organizaciones de área) para ga- 
rantizar el partido un enlace estable entre el Central Office y las 
agrupaciones locales 53 . En ese ano se constituyen diez organizacio- 


51 E. J. Fauchtwanger, /. E. Gorst and tbe Central Organization of the Conser- 
vative Party, 1870-1882, «Bullctin of Institute of Historical Research», XXII (1959), 
p. 199. 

52 Ibídem, p. 208. 

’ 3 D. J. Wilson, Power and Party Bureaiicracy in Britain, cit., p. 17. 


nes provinciales (ocho en Inglaterra y dos en Gales). El control 
sobre esta estructura intermedia se halla centralizado desde el prin¬ 
cipio: el agente «principal» dei Central Office y un parlamentario 
con el cargo de vice-Whip son miembros ex officio de los organos 
deliberantes y ejecutivos de cada división provincial. Tras la derrota 
de 1906 se pone en marcha una reestructuración de la organización. 
Como siempre sucede, la reorganización es consecuencia de una drás¬ 
tica modificación de las relaciones de fuerza en el seno dei partido 
bajo la presión de un desafio externo (la derrota electoral). Con la 
derrota, Balfour, líder dei partido, pierde terreno y prestigio mien- 
tras su adversário, Joseph Chamberlain, sale reforzado. La coalición 
y el partido experimentan un proceso de división en facciones. En 
la reforma de 1906 este proceso se manifiesta en una tendencia (tem¬ 
poral) a la desinstitucionalización, a la reducción dei grado de ins- 
titucionahzación dei partido. Con la reforma se opera una drastica 
reducción dei poder orgânico dei Central Office y, como reflejo, una 
expansión de la esfera de influencia de la National Union. El agente 
principal dei Central Office deja de ser secretario honorário de la 
National Union: es decir, se establece la separación formal de las 
dos organizaciones. Adernas se disuelve la organización provincial y 
se establece el principio de que las agrupaciones locales eligen auto¬ 
nomamente su propio secretario en lugar de recurrir a los agentes 
dei Central Office como ocurría con anterioridad. La National Union 
queda encargada de toda una serie de tareas (de documentacion, de 
propaganda, de coordinación de las organizaciones locales, etc.) que 
hasta 1906 eran competência dei Central Office. Un comité de or¬ 
ganización dependiente de la National Union asume además el con¬ 
trol y la supervisión de los agentes locales 54 . 

Los agentes de área (los responsables de las organizaciones in¬ 
termedias) se convierten en funcionários pagados por las agrupacio¬ 
nes locales. Se establece finalmente que el Central Office debe pagar 
a la National Union 8.500 libras esterlinas al ano por las actividades 
de esta última en matéria de organización, así como una cifra com¬ 
plementaria por los gastos electorales 55 . 

La reforma de 1906 represento, en la historia dei partido conser¬ 
vador, el único verdadero parón al desarrollo burocrático de la or- 


5 '» J. Ramsden, The Age of Balfour and Baldwin, 1902-1940, London and New 
York, 1978, Longman, p. 26. 

55 D. J. Wilson, Power and Bureaiicracy in Britam, cit., pp. 19-20. 
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ganización. Como hemos dicho, fue el resultado de una lucha por 
el poder, consecuencia dei proceso de división que estaba teniendo 
lugar en la coalíción dominante dei partido. En efecto: 

El Central Office era el más importante núcleo de resistência que existia 
en la organización frente a Chamberlain y a los partidários de las reformas 
aduaneras, y, dado que los hombres de Balfour controlaban firmemente el 
Central Office, Chamberlain y sus partidários se vieron obligados a orien- 
tarse en otra dirección para descabalgar a la vieja guardia; por esa razón 
trataron de liquidar los poderes dei Central Office incrementando la auto- 
ridad de la National Union 56 . 

Pero la reorganización de 1906 fue un acontecimiento coyuntu- 
ral, resultado de una situación política sin salida entre los grupos 
que se disputaban el control de la organización. Al cambiar la co- 
rrelación de fuerzas se producirá una nueva reorganización, La de¬ 
rrota electoral de 1910 es el reto externo que actúa como catalizador 
para que se produzca un nuevo reparto de juego. En matéria de 
organización ello comportará no sólo la anulación de todas las de- 
cisiones adoptadas en 1906, y la inmediata recuperación por parte 
dei Central Office de todos sus poderes cedidos temporalmente a la 
National Union, sino también la apertura de una nueva fase carac¬ 
terizada por un poderoso desarrollo de la organización. Con la de¬ 
rrota de 1910, el definitivo declive político de Balfour y la retirada 
de la escena política de Chamberlain, termina el período de mayor 
división en el seno de la coalición dominante dei partido. Se alzan 
cada vez más voces reclamando una organización que vuelva a dar 
eficacia al partido y un cambio de guardia al más alto nivei. Se decide 
entonces constituir una Comisión para tratar los problemas organi- 
zativos (el Union Organizational Comnittee) que plantea las líneas 
esenciales de la reforma. Pero los câmbios políticos son más impor¬ 
tantes que los trabajos de esa comisión. Àsí como, muchos anos 
antes la combinación de un líder prestigioso (Disraeli) y un hábil 
organizador (Gorst) había logrado la rápida transformación dei par¬ 
tido en una organización política moderna y planteado las bases dei 
posterior proceso de institucionahzación, la tarea de consolidación 
de la organización es también el fruto de la combinación de un 
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nuevo líder con prestigio (Bonar Law) y un nuevo responsable dei 
aparato (Steel-Maitland). 

Al incorporarse, Steel-Maitland es todavia un joven poco cono- 
cido. Su elección como jefe dei Central Office con preferencia a 
personajes de más prestigio, constituye el último intento de Balfour 
por mantener el control dei partido impidiendo que una personali- 
dad política relevante asuma la dirección dei Central Office: última 
fortaleza dei viejo líder, ya en su fase de declive. Cuando es nom- 
brado Steel-Maitland nadie puede prever que este joven organizador 
dejará en pocos anos una huella profunda y duradera en el partido 
conservador. La verdadera reorganización comienza sólo a partir de 
1911 cuando Balfour es sustituido como líder dei partido por Bonar 
Law que inicia una política agresiva de cara a los liberales. Con 
Bonar asistimos a importantes câmbios en los cargos dei partido: el 
puesto de primer whip es ocupado por Lord Balcarres, mientras 
Lord Farquhar se hace cargo de la tesorería, Balcarres, Farquhar y, 
sobre todo Steel-Maitland, con el pleno apoyo dei líder dei partido, 
son los artífices dei nuevo rumbo en matéria de organización. El 
cuartel general se amplia con la incorporación de tres nuevos espe¬ 
cialistas: John Boraston, un organizador profesional, que es nom- 
brado agente principal; William Jenkins, contratado como responsa¬ 
ble de la organización y dei reclutamiento de los agentes; y Malcolm 
Fraser, antiguo editor dei periódico conservador «The Standard» que 
se convierte en consejero honorário para las relaciones con la prensa 
y que posteriormente es colocado a la cabeza de la oficina de prensa 
dei partido: «Steel-Maitland, Boraston, Jenkins y Fraser reunieron 
un equipo de expertos, todos con un status lo bastante alto como 
para poder relacionarse con los políticos que tuvieran contacto con 
la organización. Por primera vez el trabajo se estructuró por depar¬ 
tamentos y los jefes de departamento fueron agrupados en un comité 
de supervisión» 57 . 

Todas las organizaciones locales debieron adaptarse a un nuevo 
sistema de propaganda 58 . La reorganización alcanzó también al sis¬ 
tema de financiación de la organización: 

Los gastos dei Central Office, tanto de la sede de Londres como en los 
distritos, se duplicaron, pasando de 32.466 libras esterlinas en 1909-1910 a 


57 J. Ramsden, The Age of Balfour and Beldwin, 1902-1940, cit., p. 68. 
5(1 Ihidem, p. 68. 


56 Ihidem, p. 19. 
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68.957 en 1913-1914; el coste total de la organización dei partido financiado 
a nivel central pasó a su vez de 73.000 a más de 150.000 libras esterlinas. 
Para hacer frente a esta hemorragia tanto Farquhar como Steel-Maitland 
desplegaron enormes esfuerzos por obtener fondos suplementarios. En 1912 
las cuotas ordinárias se elevaban únicamente a 12.000 libras esterlinas, y se 
revelo muy difícil incrementarias en la cuantía necesaria. El método por el 
que se optó fue el de solicitar donaciones que pudieran invertirse como 
capital para obtener un flujo regular de fondos. Se hicieron colectas siste¬ 
máticas tanto entre los Lores, como en la City; cuando estalló la guerra el 
capital invertido se elevaba a 671.000 libras esterlinas: el doble de lo que 
había en 1911 y con un valor que igualaba los gastos de cuatro anos (además 
existia un fondo especial de 120.000 libras para afrontar las sucesivas eleccio- 
nes) 59 . 

Los câmbios no terminan aqui. Se racionaliza el sistema de 
comunicaciones mediante un aumento decidido de la influencia dei 
Central Office sobre la prensa conservadora y a través de apoyos 
económicos. El Central Office consolida por otra parte su control 
e influencia sobre la mayoría de las organizaciones que se mueven 
en la órbita conservadora (la liga Primrose, la liga para la reforma 
aduanera, la liga antisocialista, etc.) 60 . En cuanto a las agrupaciones 
locales, éstas mantienen una tradición de independencia respecto al 
«centro». De aqui que su reforma no pueda imponerse abiertamente. 
Pero actuando con discreción a través de la red de funcionários de 
nivel intermédio o periférico (los agentes de área y los agentes lo¬ 
cales) que dependen directamente dei Central Office, Steel-Maitland 
consigue provocar una notable uniformidad en la organización pe¬ 
riférica. La dependencia financiera de las organizaciones locales se 
refuerza debido a las tareas que asume el Central Office de presta- 
ción de servidos y de asistencia política: «A partir de 1913-1914, 
más de 25.000 libras esterlinas fueron distribuídas de este modo, con 
lo que, como contrapartida, los agentes dei Central Office estuvie- 
ron en condiciones de controlar tanto el reclutamiento de agentes 
por parte de las agrupaciones locales, seleccionando a los más ade- 
cuados, como la seíección de los mejores candidatos» 61 . Aunque la 
autonomia de ias agrupaciones locales no sufre aparentemente nin- 
gún atentado, es evidente que el enorme fortalecimiento dei Central 


59 Ibidem, p. 69. 

60 Ibidem, p. 71 y ss. 

61 Ibidem, p. 72. 


Office consolida el poder dei «centro» a costa de la «periferia». Lo 
que no impide que las distintas agrupaciones locales sigan siendo el 
feudo personal de algún notable (Derby, en cuanto a la organización 
provincial dei Lancaster o Neville Chamberlain en Birmingham, etc.). 
Pero lo indudable es que nos encontramos ante una situación orga- 
nizativa muy distinta, por ejemplo, de la de la CDU, de la SFIO o 
dei PSI. El «centro» extraparlamentario es lo bastante fuerte y pres¬ 
tigioso como para poder ejercer un control, aunque sea indirecto y 
con matices. Pero si el partido conservador se convierte ya con Bo- 
nar Law y Steel-Maitland en una institución fuerte, la consolidación 
definitiva se produce entre los anos 1923-1930, al comienzo dei nue- 
vo rumbo político marcado por el ascenso de Baldwin y que se 
conoce con el nombre dei «nuevo conservadurismo». 

La acción reformadora de Bonar Law y Steel-Maitland se había 
interrumpido de hecho después de 1914, al estallar las hostilidades: 
el gobierno de coalición con los liberales durante el período 
1915-1921 había abierto el camino a una fase de fuertes conflictos 
internos en el partido. Al igual que en el período 1906-1910 la di- 
solución de la coalición dominante lleva a sus integrantes a una si¬ 
tuación sin salida en el plano político, y, por consiguiente, a una 
fase de repliegue y de estancamiento de la organización. La elección 
de Baldwin como líder dei partido, la derrota dei 24, el surgimiento 
dei primer gobierno laborista y el posterior triunfo conservador en 
ese mismo ano, son los factores que vuelven a poner en movimiento 
una situación que se había estancado. 

El período dei neoconservadurismo, bajo el agresivo liderazgo de 
Baldwin se traduce en el plano organizativo, en una ulterior expan- 
sión dei staff burocrático dei Central Office y en una nueva racio- 
nalización dei sistema financiero: 


Cu ADRO 5. Número de funcionários empleados en el Central Office 
(sede central) 



1926 

1927 

1928 

1929 

Organización y Administración 

60 

75 

123 

127 

Propaganda 

43 

65 

54 

50 

Mujer 

16 

15 

29 

22 

Total 

144 

185 

228 

218 


Fnente: J. Ramsden. The Age of Balfotir and Baldwin, 1902-1940, cit., p. 229. 
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CUADRO 6. Gastos dei Central Office, 1926-1929 (en miles de libras) 



1926 

1927 

1928 

1929 

Presidência 

4.14 

1.729 

1.049 

0.851 

Organización 

9.150 

7.467 

7.234 

7.35 

Speakers 

7.618 

8.696 

5.936 

5.141 

Propaganda 

Finanzas y Secretaria de la National 

22.269 

29.586 

49.599 

49.786 

Union 

6.088 

5.494 

2.611 

3.837 

Mujer 

7.547 

8.664 

11.853 

11.161 

Gastos vários 

9.422 

11.090 

12.568 

15.219 

Administración General 

22.887 

25.874 

24.759 

21.740 

Total 

85.399 

98.625 

106.591 

114.391 


Fuente: J. Ramsden, The Age of Balfour and Baldwin, 1902-1940, cit., p. 229. 


Herbert Blain, es el nuevo agente principal, Davidson, el party 
Chairman y Younger, como tesorero, son los artífices principales de 
este nuevo período. 

La nueva expansión comporta también los típicos problemas li¬ 
gados a un exceso de burocratización. A fines de los anos veinte, el 
Central Office 

(...) había llegado a ser más eficiente pero empezaba a sufrir esas tensio- 
nes que son connaturales a las grandes organizaciones. El staff que aún era 
muy débil en 1910 había crecido hasta superar las doscientas personas, a las 
que había que ahadir otros cincuenta funcionários repartidos por el país en 
once oficinas de distrito. Hubiera sido sorprendente que los agentes dei 
Central Office no lograran en ocasiones resistirse a proyectos que no con- 
taban con su aprobación, organizando la resistência desde las organizaciones 
locales o que los departamentos dei Central Office no utilizaran con el 
mismo fin sus conocimientos especializados (...). Estaba haciéndose cada vez 
más difícil ejercer la autoridad desde el Central Office como instancia uni¬ 
ficadora dei partido, porque se había convertido en algo demasiado grande 
para mantener un único punto de vista. A partir de 1930 se había convertido 
en una fuerza burocrática enraizada en el partido que se erigia frente a las 
fuerzas sociales y políticas representadas en la National Union y el grupo 
parlamentario 62 . 


Por la misma época el Central Office acelera el proceso de pro- 
fesionalización de los agentes locales y de área: 

Bajo la égida dei Central Office y en particular de Herbert Blain, los 
agentes profesionalizados en el partido, habían hecho grandes avances, en 
la década de los veinte, en el sentido de adquirir un pleno status profesional. 
La mejora había sido continua desde la época de los agentes locales en los 
primeros anos dei siglo. Pero cuando se produce el cambio más significativo 
es con Ia renovación de 1924 y las decisiones adoptadas por Blain. A partir 
de 1930 los agentes dei partido conservador poseían un status profesional 
tanto ante sí mismos como ante los dirigentes dei partido o a los ojos de 
cualquier observador foráneo. Este cambio puede describirse con ayuda de 
los rasgos que son comunes a cualquier profesión: existencia.de un periódico 
profesional, de un sistema de cualificación y de exámenes, la igualdad pro¬ 
fesional y el status económico 63 . 

La derrota electoral de 1929 proporciona finalmente al partido 
su estruetura organizativa definitiva, destinada a durar, con periódi¬ 
cos retoques y adaptaciones, hasta los anos setenta. Después de 1930, 
los câmbios más importantes se producen en los niveles intermédio 
y periférico: 

En Inglaterra y Gales se adoptó un sistema uniforme de organización 
administrativa y, a excepción de una reorganización que posteriormente se 
llevó a cabo en Londres, este sistema sigue en vigor en gran medida inalte¬ 
rado (...). La homogeneización de la influencia dei Central Office a nivel 
provincial fue un importante logro de los anos 30 que tuvo incidência en 
todas las unidades orgânicas 64 . 

Una de las consecuencias de esa homogeneización fue, entre otras, 
el definitivo encuadramiento bajo el directo control de la burocracia, 
de la organización de obreros conservadores, considerada como un 
instrumento cada vez más importante para competir con los laboris- 
tas 65 . 

A partir dei inicial proceso de penetración territorial llevado a 
cabo por una élite parlamentaria preexistente y cohesionada, el par¬ 
tido que se configura, a lo largo de una serie de etapas, es por tanto 


63 Ibidem, p. 236. 

6 '' D. J. Wilson, Power and Bureaucracy in Britain, cit., p. 23. 
65 Ibidem, p. 23. 


62 Ibidem, p. 231. 






258 


El desarrollo organizativo 


Los partidos dè gobierno 


259 


una organización fuertemente institucionalizada. Con una robusta 
organización extraparlamentaria, una sólida burocracia tanto a nivel 
regional como local, un sólido sistema financiero, y un fuerte con- 
trol de la organización por parte dei líder parlamentario. La limita- 
ción dei nivel de gastos en que puede incurrir cada uno de los can¬ 
didatos por su cuenta (con lo que se bloquea definitivamente el con- 
trol que ejercían los notables sobre las organizaciones locales) no fue 
más que la conclusión natural de este proceso 66 . El partido conser¬ 
vador se desarrolla según el modelo de las instituciones fuertes a 
pesar de los frecuentes períodos de permanência en el gobierno dei 
país. Porque los rasgos de la burocracia estatal britânica no permiten 
a sus líderes disponer de un conjunto muy abundante de recursos 
públicos, susceptibles de transformarse en incentivos organizativos 
y de hacer menos necesaria la organización dei partido. 

A diferencia de otros partidos que, como el Conservador, de- 
penden en gran medida de la financiación suministrada por los cír¬ 
culos industriales y financieros, el partido consigue dotarse de una 
estructura financiera sólida basada en una pluralidad de aportaciones 
que afluyen regularmente a las cajas de la organización y que le 
permiten contar desde una época bastante temprana con una sólida 
burocracia central, intermedia y periférica 67 . 

La comparación entre el sistema de financiación dei Partido con¬ 
servador y el de la CDU aún a fines de los sesenta 68 ilustra bien la 
diferencia entre una institución fuerte, que basa su autonomia insti¬ 
tucional en un sistema sólido de financiación, y un partido débil¬ 
mente institucionalizado que depende de los grupos de interés que 
operan fuera de él y se ve colonizado por ellos. En efecto, mientras 
que el partido conservador tiene un sistema de ingresos y gastos 
regulares y una actividad política que no se detiene por falta de 

66 U. Schleth, M. Pinto-Duschinsky, Why Public Subsidies Have Become tbe 
Major Source of Party Fimds in West Germany but not in Great Britain, cit., pp. 47-48. 
En ese momento se estableció también la prohibición de que los grupos de interés 
financiaran la campana de candidatos concretos: cfr. M. Rush, The Selection of Par- 
limentary Candidates, cit. 

67 D. J. Wilson, Power and Burancracy in Britain, cit., y también R. Rose, The 
Problem of Party Government, cit., p. 162 y ss. En 1970, el partido conservador 
contaba, aparte de los funcionários dei Central Office y de la burocracia intermedia, 
con 399 agentes electoralcs en las agrupaciones locales, frente a los 144 dei Partido 
Laborista. 

68 U. Schieth, M. Pinto-Duschinsky, Why Public Subsidies Have Become the 
Major Source or Party Funds in West Germany but not in Great Britain, cit. 


fondos entre una campana electoral y la siguiente, la CDU alterna, 
como todos los partidos de tipo predominantemente electoral, fases 
de gran actividad, durante las campanas electorales, gracias a la ge- 
nerosísima financiación que obtiene en estos momentos de los cír¬ 
culos industriales, financieros y mercantiles, con fases de una inércia 
e inactividad casi totales en el período que media entre dos campanas 
electorales (en gran medida debido a que la caja se halla a cero). La 
diferencia se resume en una superior capacidad de iniciativa por par¬ 
te dei partido conservador, libre de mediatizaciones ajenas, y en una 
clara subordinación de la CDU a los grupos de interés que financian 
sus campanas. Igualmente significativa es la diferencia que se da en¬ 
tre los dos partidos en cuanto a capacidad de autofinanciación a 
través de las cuotas de los afiliados. En la CDU más dei 50 % de la 
financiación se cubría, durante el período 1959-1969, mediante fon¬ 
dos públicos y el resto provenía de los grupos de interés; en tanto 
que las cuotas no desempenaban ningún papel relevante desde el 
punto de vista financiero. En el partido conservador, una organiza¬ 
ción de masas que podia presumir de casi tres millones de afiliados 
en 1948, el afiliado causa baja tradicionalmente si no ha pagado por 
lo menos el 26 % de la cuota anual 69 . 

Una organización de este tipo da lugar normalmente a la forma- 
ción de una coalición dominante unida, en este caso concreto do¬ 
minada por el líder dei grupo parlamentario, que monopoliza el 
sistema interno de incentivos y cuyas divisiones no dan lugar a la 
formación de grupos organizados con sus propios recursos de poder. 
Por esta razón Richard Rose ha podido afirmar que las divisiones 
en el partido conservador tienen las características de las «tendências» 
más que de las «facciones» 70 . Si bien es preciso revisar esta afirma- 
ción, admitiendo que en ciertas fases se generan tendências a la for¬ 
mación de facciones 71 (que siempre se reabsorben, antes o después), 


69 Ibídem, p. 38. 

70 R. Rose, The. Problem of Party Government, cit., pp. 312-328. 

71 Sobre el «Monday Club», grupo conservador de extrema derecha que se orga- 
nizaba en ocasiones como una verdadera facción de alcance nacional, vid. P. Sayd; 
Factionalism within the Conservative Party: the Monday Club, «Government and 
Opposition», VII (1972), pp. 464-487. Sobre algunos momentos en que las facciones 
cobraron un auge particular, durante el período prebélico, vid. G. Peele, M. Hall, 
Dissent, Faction and Ideology in the Conservative Party: Some Reflections on the 
Intcr-War Period, ponencia presentada en el seminário dei ECPR sobre el conserva- 
durismo, Bruxelles, 1979, a ciclostil. 
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no deja de ser una afirmación válida en términos generales. Si se 
exceptúan ciertos momentos críticos (que en general preceden a la 
sustitución de un líder en declive), la mayor parte de la vida dei 
partido conservador ha visto a éste unido y compacto tras la bandera 
de quien en cada momento ostentaba el liderazgo. La estructura de 
las oportunidades (ia carrera política) de tipo centrípeto, que carac¬ 
teriza a una institución fuerte, explica la tendencia a la selección de 
un personal burocrático y parlamentario que, generalmente, mani- 
fiesta una gran lealtad hacia el líder y una sólida disciplina de par¬ 
tido. Y explica, además, la adopción por el partido, en diversos mo¬ 
mentos de su historia, de una estratégia de dominio de su entorno, 
al menos desde el punto de vista de la tendencia de la afiliación. El 
partido conservador inglês, con un número de afiliados que oscila, 
tras la segunda guerra mundial, entre los casi tres millones de 1948 
y el millón y medio aproximado de los anos setenta, es una de las 
organizaciones de cuho conservador más grandes dei mundo occiden- 
tal. 

El alto grado de coherencia estructural de la organización, ga- 
rantizado por una sólida burocracia, se refleja en una notable inde¬ 
pendência respecto al entorno (a la que contribuye igualmente el 
sistema de financiación descrito anteriormente). Un signo caracterís¬ 
tico de esa independencia es la ausência de una intervención formal 
de los grupos de interés en el momento crucial de la selección de 
los candidatos, a diferencia de lo que ocurría en la CDU. Dos as¬ 
pectos parecen contradecir, sin embargo, esta imagen de una insti¬ 
tución fuerte: el hecho de que los dirigentes dei partido, a diferencia 
dei PCI, el PCF o el SPD, no tienen un origen burocrático, es decir, 
no han hecho su carrera en las filas de la organización (por lo que 
falta el requisito de «integración vertical de las élites») y, en segundo 
lugar, la tradicional independencia política de las organizaciones lo- 
cales. En cuanto al primer punto, el carácter no burocrático de la 
carrera política (puesto que los funcionários que dependen dei Cen¬ 
tral Office se hallan rigurosamente excluidos de toda participación 
en la actividad política pública) significa efectivamente que el partido 
conservador es una institución menos fuerte que los tres casos que 
citábamos. O, mejor dicho, que se trata de una institución muy 
fuerte, desde todos los puntos de vista, excepto en este aspecto con¬ 
creto. Es preciso, sin embargo, hacer notar que aunque tanto los 
candidatos al parlamento como los futuros líderes políticos son en 
gran mayoría, hombres seleccionados por su carácter representativo 


dei mundo de los negocios o dei mundo profesional, los mecanismos 
de selección son de tal naturaleza que impiden o dificultan la apari- 
ción de lo que podríamos llamar rentas de situación derivadas dei 
prestigio o de la influencia social 72 . La elección de las agrupaciones 
locales tiende a recaer en personajes conocidos y capaces de atraer, 
a los votantes, es decir, «notables» en sentido estricto, pero éstos no 
se encuentran luego en condiciones de construirse una carrera polí¬ 
tica sobre la base dei control de la organización (de acuerdo con los 
moldes típicos dei caciquismo político). Lo que explica también por 
qué las organizaciones tienden a seleccionar hombres socialmente 
representativos, pero también relativamente jóvenes y capaces de 
ofrecer una imagen agresiva y dinâmica. Como se deduce de las 
distintas investigaciones comparadas que se han llevado a cabo sobre 
la composición de los parlamentos europeos, los parlamentarios con¬ 
servadores tienen una media de edad más baja que los parlamentarios 
de aquellos partidos que mantienen tradiciones de caciquismo políti¬ 
co 73 . 

En cuanto se refiere, finalmente, a la independencia política de 
las organizaciones locales es fácil darse cuenta que es más aparente 
que real. El caso conservador muestra cómo una centralización «in- 
visible» puede ser perfectamente la cara oculta de una aparente des- 
centralización. La existência de un control centralizado se deduce de 
una serie de datos. En primer lugar el reclutamiento de los agentes 
locales es una prerrogativa dei Central Office y de los agentes de 
área que dependen directamente de él 74 . Es sabido que en las aso- 
ciaciones voluntárias, en las que la participación es débil e intermi¬ 
tente, controlar a los funcionários equivale a menudo a controlar a 
la asociación en su conjunto. En el caso que venimos examinando 
el control funciona porque las únicas posibilidades que los funcio¬ 
nários de las organizaciones locales tienen de ascender en su carrera 


72 Cfr. M. Rush, The Sclection of Parliamentary Candidates, cit., p. 13 y ss. Vid. 
además W.L. Guttsman, Elite Recruitment and Political Leadership in Britain and 
Germany since 1950: A Comparative Stucy of MPs and Cabinets, cit. 

Ên un anáhsis sobre la carrera política en cinco países (USA, Canadá, Inglate¬ 
rra, Australia y la Francia de la IV República), el grupo parlamentario conservador 
resultó ser el más joven entre todos los analizados, con un 75 % de diputados por 
debajo de los 45 anos; cfr. J. A. Schlesinger, Political Careers and Party Leadership, 
en L. J. Edinger (ed.): Political Leadership in Industrialized Societies, New York and 
London, Wiley and Sons, 1967, pp. 266-293. 
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(y su eventual promoción en la escala jerárquica) dependen de las 
decisiones dei «centro» es fácilmente reconocible incluso en el pro- 
ceso de selección de candidatos en las elecciones. La selección se 
produce a nivel local sobre la base de una lista de candidatos po- 
tenciales establecida por una comisión especial de la National Union 
(el Standing Advisory Committee on Candidates). Aparentemente 
cada agrupación elige después libremente a su candidato y el Central 
Office, a través de su agente de área se limita a un control de legi- 
timidad formal: es decir, se limita a controlar que la selección se 
produzca según el procedimiento vigente en el partido. Pero la rea- 
lidad es otra. Como prueba, el hecho de que en los pocos casos en 
que las agrupaciones seleccionaron a candidatos que contaban con 
la oposición de los líderes dei partido (lo que ocurrió sólo en dos 
ocasiones en el período 1949-1969), el «centro» pudo bloquear la 
candidatura y negar al candidato el apoyo dei partido 75 . Dicho de 
otro modo, el partido conservador es una organización tan compacta 
y tan cohesionada que las organizaciones locales tienden «natural¬ 
mente» a seleccionar, sin necesidad de una intervención explícita 
desde arriba, a los candidatos que son gratos a los líderes dei parti¬ 
do 76 . En los raros supuestos en que esto no sucede, el control de 
los líderes a través dei Central Office deja de ser latente para con- 
vertirse en manifiesto y el «centro» —a pesar de las tradicionales y 
rituales afirmaciones de independencia política de las organizacio¬ 
nes— consigue hacer prevalecer sus puntos de vista. 

La organización está tan unida que puede prescindir de un sis¬ 
tema elaborado de normas de procedimiento; lo que mantiene el alto 
grado de cohesión es, en efecto, la combinación de una burocracia 
(a nivel central, intermédio y local) sólida y profesionalizada, aunque 
no asfixiante, y la gran sintonia que existe entre las actitudes políti¬ 
cas de los militantes y de la élite (sintonia que no se produce por 
casualidad, sino que es la consecuencia tanto en el partido conser¬ 
vador como en el PCI, el SPD o el PCF de un alto nivel de insti- 
tucionahzación). Ello permite reducir al mínimo el nivel de forma- 
lización de los procedimientos. Por el contrario, el elaborado sistema 
de normas dei Partido Laborista responde a la permanente necesidad 
de moderar, disciplinar y contener los conflictos inherentes a un 


74 D. J. Wilson, Power and Bureaucracy in Britain, cit. 

75 M. Rush, The Selection of Parliamentary Candidates, cit., p. 19. 

76 L. Epstein, Political Parties in Western Democracies, cit., p. 219. 
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grupo dirigente que tanto a nivel nacional como local se halla fuer- 
temente dividido y fraccionado. En el partido conservador, como 
organización con un alto nivel de institucionalización, la cohesión 
de la coalición dominante es, en general, tan elevada que hace su¬ 
pérflua una formalización excesiva de los procedimientos. El mejor 
sintoma de esta situación (de una coalición dominante fuertemente 
unida como consecuencia dei alto nivel de institucionalización), es 
el carácter marcadamente «apolítico» de los critérios habitualmente 
utilizados por los militantes locales en la elección de los candidatos 
al parlamento: lo que hace inclinarse la balanza en favor de uno u 
otro no son, a diferencia dei Partido Laborista, los critérios políticos 
(es decir, las posiciones políticas dei candidato), sino más bien la 
consideración de las características dei status social de los potenciales 
candidatos. En un partido compacto, las distinciones entre «dere- 
cha» e «izquierda», que juegan un papel tan importante en la selec¬ 
ción de las élites en las organizaciones fragmentadas o divididas, no 
tienen demasiada importância: «Es dudoso, por tanto, que un can¬ 
didato sea aceptado o rechazado porque se le juzgue en términos 
generales de derechas o de izquierdas. En la decisión pueden pesar 
cuestiones muy concretas, pero habitualmente tienen un carácter apo¬ 
lítico o prepolítico» 77 . 

Sólo en los momentos de crisis, cuando la coalición dominante 
dei partido vacila o existen problemas que siembran la división en 
el grupo dirigente a nivel nacional, la selección de los candidatos se 
politiza. Fue lo que ocurrió por ejemplo durante la crisis de Suez 78 . 
Y es lo que parece estar ocurriendo ahora a causa de los graves 
conflictos internos ligados a la oposición de los sectores centristas 
dei grupo parlamentario a la política de Margharet Thatcher. 

Conclusiones 

Los tres casos examinados en este capítulo tienen un rasgo en 
común: son «partidos de gobierno». Los tres se han consolidado 
como organizaciones mientras controlaban las palancas dei gobierno 
de la nación. Pero mientras que uno de ellos, el partido conservador, 


77 M. Rush, The Selection of Parliamentary Candidates, cit., p. 100. 

78 lhidem, p. 100. Cfr. también L. Epstein, British MPs and their Local Parties: 
the Suez Case, «American Political Science Review», LIV (1960), pp. 374-390. 
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llegó a convertirse en una institución fuerte, los otros dos no pasa- 
ron de un bajo nivel de institucionalización. En gran medida, esa 
distinta evolución se explica por las diferentes características de sus 
respectivos modelos originários. Pero también, ciertamente, por las 
distintas circunstancias históricas en que se produjo su consolidación 
como organización, así como por las peculiaridades de los regímenes 
políticos y de las instituciones estatales. Naturalmente, tampoco se 
deben olvidar las diferencias, existentes entre los dos casos que he¬ 
mos caracterizado como instituciones débiles. Así, la CDU es un 
partido de legitimación interna, en tanto que la DC lo es de legiti- 
mación externa. En el caso de la CDU se da una relación más equi¬ 
librada entre el partido y la burocracia estatal (aunque tampoco fal- 
tan aqui fenómenos muy amplios de clientelismo y de control par¬ 
tidário de los recursos públicos); mientras que la DC es un ejemplo 
de ocupación por un partido de una débil e ineficaz burocracia esta¬ 
tal 79 . 

Esa distinta relación con el aparato estatal es probablemente la 
causa principal de otra diferencia básica: el mayor grado de frag- 
mentación de la coalición dominante en la DC. En la literatura sobre 
las facciones en los partidos, el caso de la DC suele asimilarse al de 
otro partido de gobierno: el partido liberal-demócrata japonês (LDP). 
Al igual que en el LDP nacido también en la segunda postguerra 
(en 1955 ), la institucionalización de las facciones ha alcanzado sus 
máximas cotas en la DC (sobre todo en los anos sesenta). Ambos 
partidos han sido descritos por algunos observadores con la expre- 
sión «partidos de masas basados en relaciones de clientela» 80 . Sin 


79 Sobre los diferentes tipos de relación entre partidos y burocracia —un proble¬ 
ma crucial en el análisis de los partidos de gobierno— cfr. ei análisis comparado de 
G. Timsit, C. Wiener, Administration et Politique, «Revue Française de Science Po- 
litique», XXX (1980), pp. 506-532. 

80 El paralelismo entre la DC y el LPD, que puede legítimamente mantenerse si 
no se lleva más allá de un cierto limite, no debe hacer olvidar algunas profundas 
diferencias entre las dos organizaciones: 

1. El LPD mantiene desde su fundación la mayoría absoluta en el parlamento: 
se trata de un partido dominante en el sentido que atribuye a esta expresión Giovanni 
Sartori. Y este dato explica en buena parte la mayor estabilidad de la coalición domi¬ 
nante. 

2. El LPD nace de la fusión de dos partidos preexistentes, el partido democrático 
y el partido liberal que, a su vez, eran organizaciones con una fuerte división en 
facciones. 

3. La burocracia imperial japonesa es tradicionalmente una institución fuerte, 
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embargo, cualquiera que sea el valor de esta asimilación, es preciso 
no olvidar algo que diferencia a la DC, tanto de la CDU como de 
los partidos de clientelas o menos puros (como el CDP). Es cierto 
que la DC se ha ido aproximando con el tiempo mucho más al 
modelo de «partido de clientelas» que al modelo dei «partido con¬ 
servador» dei tipo de la CDU. Pero la DC parte de una posición 
que se distancia mucho de ambos modelos en cuanto partido que 
nace y se consolida ante todo como un sistema de solidaridad dei 
mundo católico, como brazo secular de la Iglesia. Los rasgos propios 
de un partido de masas basado en relaciones de clientela se super- 
ponen con el tiempo a ese rasgo originário, pero sin hacerlo desa¬ 
parecer por completo 81 . Al igual que el Partido Laborista y que 

eficaz y rica en recursos propios. La relación entre partido y burocracia no es la 
misma que en el caso italiano. 

4. Las facciones dei LDP son organizaciones autónomas, con sus propias ma¬ 
quinarias electorales a nivel local (los koenkai) en las que se encuadran, según esti- 
maciones fiables, cerca de 900.000 clientes, en tanto que la organización dei partido 
era casi inexistente a lo largo dei território nacional. Desde mi punto de vista, la 
diferencia crucial entre los dos casos está en que la DC nace (principalmente) como 
sistema de solidaridad y se convierte en un sistema de intereses en el momento en 
que se institucionaliza, mientras que el LDP nace con los rasgos propios de un sis¬ 
tema de intereses casi puro. Sobre el LDP cfr. R. A. Scalapino, J. Masuki, Parties 
and Politics in Contemporany Japan, Berkeley and Los Angeles, University of Cali¬ 
fórnia Press, 1967 2 , T. Tsurutani, Political Change in Japan, cit.* A. Lombardo, II 
sistema político dei Giappone, Milano, Franco Angeli, 1975 y sobre todo N. Thayer, 
How Conservative Ride Japan., Princeton, Princeton University Press, 1969. 

81 «(...) la DC confirma (...) su imposibilidad de ser hasta sus últimas consecuen- 
cias un partido «burguês» al estilo de los ejemplos japonês o alemán. La íntima 
naturaleza de la DC como permanente partido de gobierno, legitimado por la teologia 
política «eusebiana» es un obstáculo para que se produzea una evolución sin reservas 
en esa dirección —y también, la razón de que el problema de la securalización dei 
partido sólo puede ser el tema de un debate académico. Partido moderado en lo que 
se refiere a su programa explícito y a su base electoral, la DC es distinta de los 
grandes partidos liberal-burgueses de masas porque extrae su inspiración teórica de 
la Iglesia, y su implantación en la sociedad, de la gestión sin alternativas dei poder 
político», G. Galii, Storia delia DCm, cit., p. 378. El modelo «eusebiano» es, junto 
al «galesiano» y al «agustiniano», uno de los tres modelos de la teologia política que 
han definido historicamente la relación entre la Iglesia y el poder político según Baget 
Bozzo, dei que puede verse, además dei trabajo ya citado, II partito cristiano a l‘a- 
pertura a sinistra. La DC di Fanfani e di Moro, 1954-1962, Firenze, Vallecchi, 1977. 
Sobre la imposibilidad para la DC de perder su identidad católica, vid. —con matices 
distintos a los de G. Galii— G. Tassani, Laicità delia DC e ricomposizione cattolica, 
«II Mulino», XXVII (1978), pp. 705-722 y A. Parisi, Un partito di cattolici? L‘appar- 
tenenza religiosa e i rapporti con il mondo cattolico, en A.Parisi (a cura di), Demo- 
cristiani, cit., pp. 85-152. 
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tantos otros de legitimación externa, la DC no podrá nunca renun¬ 
ciar dei todo al control de su território de caza (en este caso el 
mundo católico) porque ello implicaria la renuncia a una parte im¬ 
portante de su identidad organizativa. La presencia simultânea de 
varias identidades poco amalgamadas entre sí y, sin embargo, forza- 
das a convivir, junto a la ocupación dei Estado y a la necesidad de 
compartir el control dei gobierno con otros partidos 82 , es lo que 
explica la permanente conflictividad dei grupo dirigente de la De¬ 
mocracia Cristiana, la imposibilidad de dotar de estabilidad a su 
coalición dominante, así como las grandes dificultades con que se 
tropieza el análisis de su sistema organizativo. 


82 Sobre los problemas organizativos ligados a las alianzas de gobierno como 
partidos competidores vid., más adelante, el cap. XI. 


8. LOS PARTIDOS CARISMÁTICOS 


Premisa 

Los dos casos que analizaré en este capítulo presentan, en su 
modelo originário, una característica común que les diferencia cla¬ 
ramente de todos los partidos examinados hasta ahora. Se trata de 
partidos que hemos elegido como casos emblemáticos de organiza- 
ciones cuya fundación se debe a la acción de un único líder y que 
se configuran como un puro instrumento de expresión política de 
éste. Mucho se ha escrito sobre el tema dei carisma desde que Weber 
formulo su teoria dei poder carismático. Y sobre todo, muchas son 
las perplejidades que ha suscitado el uso de un concepto que a me- 
nudo corre el riesgo de ser utilizado como un passe-partout con el 
que describir cualquier forma de poder personal L 

1 Vid., por ejemplo, C. J. Friedrich, Political Leadersbip and the Problem of 
Charismatic Power, «Journal of Politics», XX (Í971), pp. 299-305; H. Wolpe, A cri¬ 
ticai Analysis of Some Aspects of Charisma, «The Sociological Review», XVI (1968), 
pp. 305-318; y sobre todo, el intento, no dei todo convincente, de redefinir el con¬ 
cepto mediante una crítica de la teoria weberiana, de J. V. Downton, Rebel Leadrship. 
Commitment and Charisma in the Revolutionary Process, New York, Teh Free Press, 
1973. 
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En efecto, en la mayoría de los casos, lo que se quiere indicar 
en eí lenguaje común con el término «carisma», no es sino una de 
las situaciones más normales que pueden darse en política: el gran 
ascendiente personal que todo líder de êxito adquiere ante sus se¬ 
guidores. En estos casos el término carisma es usado como sinónimo 
de «prestigioso» o «respetado». Lo que falta, sin embargo, es justa¬ 
mente el significado técnico y acotado que el concepto de carisma 
tiene en la teoria weberiana. Para la que el carisma no es simple- 
mente sinónimo de prestigio y/o autoridad (aunque normalmente el 
carisma es una fuente de autoridad y de prestigio). Las características 
dei carisma, en su acepción weberiana, son otras 2 : 

1. En primer lugar se trata de un principio de legitimación de 
carácter «revolucionário» y «extraeconómico». El carisma es lo 
opuesto a la «ordinaria» administración, que se basa en la observân¬ 
cia de las regias o en el respeto a la tradidón. Por tanto, el carisma 
es la antítesis, tanto dei poder racional-legal (burocrático) como dei 
poder tradicional. El carisma es siempre subversivo y revolucionário 
frente a las relaciones sociales predominantes. En cuanto antítesis de 
la administración ordinaria, de la rutina y de las prácticas sociales 
tradicionales (que son trastocadas por la aparición dei carisma) la 
organización carismática «vive en este mundo, pero no es de este 
mundo». 

2. Como en los poderes amparados por la tradidón (el caso dei 
poder patriarcal) y a diferencia dei poder racional-legal, el poder 
carismático da lugar a un tipo de organización que se funda exclu¬ 
sivamente en vínculos personales, en los lazos de lealtad que unen 
directamente a los «discípulos» con el líder. Sin embargo, a diferen- 

2 M. Weber, Economia y Sociedad FCE, México 1964, pp. 193-197 dei vol. I y 847-856 
dei vol. II. En el âmbito dei marxismo existe un equivalente de la teoria weberiana 
dei carisma que es la teoria dei bonapartismo. El bonapartismo es, esencialmente, un 
intento de ligar el surgimiento en los sistemas sociales de liderazgos personales de 
tipo plebiscitario, con la correlación de fuerzas existentes entre las clases. Los escri¬ 
tores marxistas, a partir dei célebre escrito de Marx sobre El 18 Brumário de Luis 
Bonaparte, han intentado profundizar en el tema. El más interesante de estos intentos 
me parece que sigue siendo el llevado a cabo por Nicos Poulantzas, Pouvoir Politique 
et Classes Sociales dans VEtat Capitaliste, Paris, Maspero, 1968, trad. esp. Poder Po¬ 
lítico y Clases sociales, ed. Siglo XXI, México, 1969, que incluye numerosas obser- 
vaciones sobre la «autorización» dei aparato estatal respecto a las clases en lucha que 
provoca el bonapartismo. Para un intento reciente de interpretar la V República fran¬ 
cesa y el liderazgo carismático de De Gaulle con la clave de la teoria marxista dei 
bonapartismo, vid. M. Volpi, La democracia autoritaria, Bologna, II Mulino, 1979. 
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cia de los lazos personales que se derivan de la tradición, la lealtad 
es en este caso el fruto dei «estado de gracia», de la «misión» que 
el líder está llamado a cumplir, según la opinión generalizada de sus 
discípulos, que se ven también, de modo característico, imbuídos 
por el espíritu y el ceio misionero. El carácter revolucionário dei 
carisma, su esencia como relación social que se opone a la rutina y 
la conmociona es, por tanto, lo que diferencia a los vínculos perso¬ 
nales característicos de la relación carismática, de los lazos persona¬ 
les tradicionales: mientras en este caso las relaciones de pleitesía y 
de poder son fruto de un sistema de desigualdades anterior, sancio¬ 
nado por la tradición, en aquél dichas relaciones surgen y se conso- 
lidan eri oposición a la tradición. En la visión weberiana el carisma 
es, por tanto, la única verdadera fuente dei cambio social y político, 
la única fuerza «auténticamente» revolucionaria de la historia 3 . 

3. A diferencia de otras formas de poder, el poder carismático 
da lugar a una organización de las relaciones sociales que no conoce 
las «regias»; ni eí fenómeno de la «carrera política» ni una división 
dei trabajo clara y definida. Las lealtades de tipo directo por un lado 
y la delegación de la autoridad por el jefe, por otro, según critérios 
personales y arbitrários, son los únicos princípios que inspiran el 
funcionamiento de la organización. La organización carismática sus- 
tituye, por tanto, la estabilidad de las expectativas sobre la que basan 
tanto las organizaciones burocráticas como las tradicionales, por la 
incertidumbre y la inestabilidad más absolutas: la decisión dei jefe 
y sus continuadas muestras de confianza hacia sus subordinados, son 
los únicos critérios de los que depende la «estructura de las opor¬ 
tunidades» (las posibilidades de carrera).de los miembros de la or¬ 
ganización y que inspiran su estructura jerárquica (una estructura 
que es de tipo informal). Aunque Weber no lo dice expresamente, 
la consecuencia principal de este tipo de organización es una conti¬ 
nua competência entre los súbditos para adquirir méritos a los ojos 
dei líder, y de este modo poder ascender, a costa de los demás, en 
la jerarquia dei poder. 

4. Por tratarse de un poder extraeconómico, el carisma desdena, 
al menos en una primera fase de la vida de la organización, las 


3 Ver R. Bendix, G. Roth, Scholarship and Partisansbip: Essays on Max Weber, 
Berkeley, University Press, 1971. Cfr. además L. Cavalli, II carisma come potenza 
rivoluzionaria, en AAW, Marx Weber e Panalisi del mondo moderno, Torino, Einau- 
di, 1981, pp. 161-188. 
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formas regulares de financiación. En la mayoría de los casos, dice I 

Weber, una organización carismática se financia a través dei «mece- I 

nazgo» y/o la captura de algún tipo de botín (lo que contribuye aún 
más a retrasar la burocratización de la organización). 

5. El carisma es intrinsecamente inestable. En cuanto poder ex- 
traeconómico, tarde o temprano será absorbido bajo la presión de 
las exigências administrativas. Una vez que desaparece la situación 
inicial de statu nascenti 4 que generó el carisma (y que se nutria de 
él), los seguidores terminan por desarrollar sus propios intereses en 
la estabilidad de las retribuciones: la rutina se abre camino y las 
expectativas que suscita sustituyen al inicial espíritu de misión. En 
ese momento la organización sólo puede elegir entre dos alternati¬ 
vas: la disolución o la «rutinización» (la objetivación) dei carisma. 

Si el carisma se desvanece (porque el líder ya no pasa «la prueba», 
el êxito deja de sonreír al movimiento y se acaba la confianza en el I 

«estado de gracia» dei líder) y ello se produce en una situación en 
la que el propio líder ha actuado deliberadamente para impedir la 
«rutinización» (con el fin de no perder el control absoluto que ejer- 
cía hasta ese momento) la consecuencia es el final puro y simple dei 
movimiento, y la disolución de la organización. O bien, que es la 
segunda posibilidad, el carisma se hace objetivo y la organización 
supera el momento crucial de la sucesión (con lo que el carisma 
personal se transforma en carisma institucional) 5 . Si esto sucede la 
organización se institucionaliza. La «rutinización» dei carisma pue¬ 
de, en este caso, seguir dos vias o incluso, más frecuentemente, una ’ 
tercera que implica una cierta combinación de las dos primeras: o 
bien la «regia» sustituye al carisma personal como mecanismo de 
regulación de las relaciones internas (lo que podríamos definir como 
«legalización») y por consiguiente la organización se transforma en > 

una burocracia, o bien la inicial relación carismática evoluciona hacia 

' Cfr. sobre la situación de statu nascenti, F. Alberoni, Movimento e istituzione, 
cit., que, sin embargo, analiza más bien la dinâmica dei movimiento y las actitudes 
de los sujetos que se agrupan en él, que el papel dei líder carismático en su formación 
y evolución. 

5 Sobre el «carisma institucional» y más concretamente sobre el fenómeno de las 
«burocracias carismáticas» de los regímenes y de los partidos comunistas, vid. V. 
Beloradski, Burocrazia carismática. Ratio e carisma nella società di massa, en L. Pe- 
llicani (ed.): Sociologia delia Rivoluzioni, Napoli, Guida, 1976, pp. 181-231. El pro¬ 
blema, que el trabajo de Belohradslcy no pone suficientemente de manifiesto, es que, 
para que se dé una «burocracia carismática» (el partido bolchevique ruso, por ejem- 1 

pio) es preciso que se produzea antes la objetivación dei carisma personal (Lenin). j 
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las formas de poder de tipo «tradicional». En este caso el poder 
carismático será sustituido por la autoridad dei grupo de notables 
qüe se hallan investidos de la legitimidad que les proporciona la 
«continuidad ideal» de la obra dei fundador de la organización. 

Adaptándola al caso de los partidos políticos, la teoria weberiana 
implica la presencia de un líder que realiza él solo (y no, como 
sucede en la mayoría de los casos, en coalición con otros) todas las 
operaciones cruciales en la fundación de la organización: la elabora- 
ción de sus fines ideológicos, 1a selección de la base social, etc. No 
sólo eso, sino que, dadas las peculiaridades dei nacimiento de la 
organización, el líder se convierte tanto para los militantes como 
para los demás partidários de la organización o por lo menos para 
la inmensa mayoría, en el único intérprete de la doctrina, además de 
su símbolo viviente y en el único artífice posible de su realización 
en el futuro. Una total compenetración entre el líder y la identidad 
organizativa dei partido es la «condido sine qua non» dei poder 
carismático. 

En consecuencia el líder-fundador monopoliza en última instan¬ 
cia, el control sobre las zonas de incertidumbre de la organización 
y, por tanto, la distribución de incentivos. En todos los supuestos 
en que un carisma personal es el factor constitutivo dei nacimiento 
de un partido, la organización que a partir de ahí se configura pre- 
senta algunas características constantes: 

1. Una coalición dominante cohesionada, que se mantiene uni¬ 
da por el imperativo de la fidelidad al líder. Puesto que los segui¬ 
dores dei partido solamente reconocen la autoridad dei líder, el gru¬ 
po dirigente que gira en torno a él no tiene posibilidad de organi- 
zarse en facciones que tengan un reflejo en el conjunto de la orga¬ 
nización: ni los militantes de base ni los partidários no organizados, 
son, en la mayoría de los casos, susceptibles de un encuadramiento 
de tipo faccionai, ni están dispuestos a identificarse con este o aquel 
grupo de la organización, con preferencia al líder. La coalición do¬ 
minante se halla, por tanto, cohesionada y la rivalidad interna tiene 
las características de una lucha entre tendências. Las divisiones se 
manifiestan sólo en el nivel de los sublíderes, sin alcanzar a la peri¬ 
feria dei partido. La estruetura de las oportunidades en una organi¬ 
zación carismática se caracteriza, por todo ello (al igual que en las 
instituciones fuertes), porque tanto la rivalidad como el reclutamien- 
to de las élites son de tipo centrípeto: el único modo de hacer carrera 
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en este tipo de organización, es adecuarse a la voluntad dei líder. En 
un sistema organizativo de esta naturaleza, en efecto, nadie puede 
oponerse abiertamente al líder con alguna posibilidad de victoria. La 
rivalidad entre las distintas tendências puede incluso llegar a ser muy 
fuerte, pero se desarrolla en un nivel inferior, que no implica direc- 
tamente al líder. Los sublíderes y las tendências se enfrentan entre 
sí para asegurarse una posición de mayor proximidad al líder. Se 
trata de un conflicto que tiene por objetivo los «segundos», «terce- 
ros» o «cuartos» puestos en la jerarquia dei poder, pero no el poder 
supremo. Este es precisamente el principal indicador de la existência 
de un poder carismático. En todos los partidos existen líderes de 
gran prestigio, capaces de controlar, gradas a su directa relación con 
los seguidores de la organización, importantes zonas de incertidum- 
bre. Pero cuando no hay una relación de tipo carismático, cuando 
no se da una completa coincidência entre el líder y la propia iden- 
tidad de la organización, los conflictos y la oposición abierta al líder 
son posibles y no conducen necesariamente al fin de la carrera po¬ 
lítica de los oponentes. Dossetti y Gronchi se opusieron abiertamen¬ 
te a un líder tan respetado como De Gasperi, y los maximalistas 
hicieron otro tanto con Turati. En la SFIO Jaurès padeció la abierta 
oposición de las facciones minoritárias y Hardie y MacDonald fue- 
ron siempre muy discutidos en el partido laborista. En los partidos 
carismáticos, en cambio, todo esto no ocurre: la oposición abierta 
al líder significa automáticamente el final de la carrera política dei 
oponente o en cualquier caso la imposibilidad de aglutinar apoyos, 
salvo el de minorias restringidísimas. La abierta contestación aí líder 
comporta la «excomunión» dei oponente, y en un partido en el que 
el líder es el símbolo que unifica a toda la organización, la excomu¬ 
nión implica la marginación definitiva dei «hereje». 

El líder carismático se halla frente a la organización, en la misma 
posición que ocupa la institución patrocinadora en aquellos casos en 
que existe: en los conflictos que se producen, por debajo de él, entre 
las diversas tendências, es él quien tiene la última palabra y el que 
determina, con sus decisiones, el resultado final. Esto es, tiene sobre 
el partido y su estructura de poder el mismo controí que Pio XII 
era capaz de ejercer sobre las rivalidades en la cúpula de la DC o 
Stalin en las disputas comunistas. 

Y así como en los casos en que existe una institución que patro¬ 
cina desde fuera al partido, las lealtades de los militantes y electores 
se dirigen en primera instancia a esa institución y sólo de rechazo 
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5 al partido (lo que explica la estrecha dependencia de éste respecto 

de aquélla), en los partidos carismáticos las lealtades organizativas 
son un reflujo de las que ligan directamente a los seguidores dei 
partido con el líder carismático. Esta circunstancia explica la situa- 
ción de total dependencia respecto al líder en que se encuentran 
estos partidos en su fase de formación. 

2. El partido carismático no presenta rasgos burocráticos. A 
veces (es el caso, por ejemplo dei partido nazi durante la República 
de Weimar, o dei partido bolchevique ruso antes de la muerte de 
Lenin) puede incluso existir un cuerpo de funcionários (los agitado- 

j. res profesionales) y también, sobre el papel, una división dei trabajo 
entre los distintos departamentos de la organización. Pero la realidad 
es siempre más compleja: el carisma, en efecto, es lo contrario de la 
burocracia, que presupone, no sólo la existência de funcionários a 
l> sueldo, sino también unas jerarquias estables, unos procedimientos 
formalmente establecidos, el carácter previsible de las relaciones in- 
' ternas, y oportunidades de carrera según critérios suficientemente 
definidos. Por el contrario, el carisma da lugar a un tipo de partido 
en el que la división real dei trabajo es replanteada de vez en cuando 
a voluntad dei líder, en el que la incertidumbre sobre las perspectivas 
de carrera es notable, en el que no existen procedimientos común- 
mente aceptados y compartidos, y en el que la improvisación es la 
única «regia» verdadera en matéria de organización. A lo que se 
anade el hecho de que, en la mayoría de los casos, falta un sistema 
I de financiación basado en la estabilidad de los ingresos. 

El partido se basa, en gran medida, en una financiación irregular 
que depende de la capacidad dei lider para establecer alianzas con 
mecenas extranos al partido, y/o de su control, directo y personal, 
sobre los fondos públicos. 

3. El partido carismático es, además, una organización altamen¬ 
te centralizada. La existência de un liderazgo carismático tiene las 
mismas consecuencias que la presencia de una burocracia de partido 
fuerte y ramificada: todas las decisiones clave se concentran en la 
cúpula de la organización y en este caso, se hallan en manos dei 
propio líder. En cuanto a la centralización de las finanzas, casi siem¬ 
pre se traduce en un control detallado de los ingresos (más o menos 
irregulares) que llegan a los diversos niveles de la organización. 

4. El partido carismático se halla a menudo, aunque no siem- 
! pre, en medio de una nebulosa de grupos y organizaciones, de fron- 

teras mal definidas e inciertas, que giran en torno al partido y a su 







274 El desarrollo organizativo 

líder —entre los exponentes de las distintas tendências— son tam- 
bién en cierta medida, conflictos entre organizaciones, formalmente 
autónomas, que integran el «movimiento». 

5. Cualquiera que sea la orientación ideológica de un partido 
carismático (ya sea conservador o progresista, revolucionário o reac- 
cionario, liberal o socialista, etc.) es consustancial con la naturaleza 
«revolucionaria» dei carisma (que es siempre subversivo, aunque sea 
en formas muy distinas, en relación con el status quo político y/o 
social) la insistência en el carácter antipartido y de movimiento de 
la organización. El partido carismático se presenta siempre como la 
negación de los partidos existentes a los que contrapone una solu- 
ción a la vez movimientista y bonapartista. Y todo ello, respetando 
o no las regias dei juego constitucional según los fines ideológicos 
«seleccionados» por el líder. 

6. Si en el caso de un partido patrocinado por otra organiza¬ 
ción, la institucionalización significa la emancipación al menos par¬ 
cial de esa organización, en el caso dei partido carismático implica 
la objetivación o «rutinización» dei carisma, la transferencia de las 
lealtades desde el líder a la organización, y la progresiva escisión 
entre la identidad organizativa dei partido y el destino político per- 
sonal dei líder. Al institucionalizarse, también el partido carismático 
pasa, de ser un sistema de solidaridad, a convertirse en un sistema 
de intereses (articulando con ello los fines iniciales a las exigências 
dei día a día de la organización). Sin embargo, la institucionalización 
es en estos casos un proceso posible pero poco probable. Excepto 
en pocos y muy raros supuestos, en efecto, los partidos carismáticos 
o, mejor dicho, los partidos que más se aproximan a la forma «pura», 
por así decir, dei partido carismático, no consiguen institucionalizar¬ 
se (entre otras cosas porque el propio líder actúa a menudo para 
evitar esta evolución); el carisma no llega a objetivarse, por tanto, 
la organización se disuelve con el eclipse político de su fundador. 

Las características que acabamos de enumerar, son propias de 
todos los partidos carismáticos, es decir, de todos los partidos en 
los que se produce una simbiósis total entra la persona dei líder y 
la identidad de la organización. 

Pero los partidos carimáticos pueden ser muy distintos en toda 
una serie de rasgos, diferentes a los hasta ahora mencionados y tam¬ 
bién esenciales. En este capítulo examinaré esquemáticamente dos 
casos de partidos carismáticos: el partido gaullista de la V República 
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y el partido nacionalsocialista de la época de Weimar (es decir en la 
fase que precede el nacimiento dei régimen nazi). Dos casos distintos 
en muchos aspectos: en un caso se trata de un partido de gobierno 
inserto en el régimen, mientras que en el otro tenemos un partido 
antirégimen; en el primero, una organización electoral de tendencia 
democrática y conservadora, en el segundo una organización para- 
miíitar de tendências reaccionarias; mientras que en uno estamos 
ante un partido ligado a la transición entre dos regímenes democrá¬ 
ticos, en el otro nos hallamos ante un partido que dio lugar a una 
dictadura totalitaria. 

Estas diferencias explican las notables diferencias que, en matéria 
de organización, existen entre los dos partidos. Pero por debajo de 
estas diferencias, aquellos que prefieren el uso weberiano y no «pe- 
riodístico» dei término carisma, serán también capaces de identificar 
fácilmente muchos rasgos comunes. 

La unión para la nueva república 

La UNR nace formalmente en el verano de 1958 aí amparo dei 
referéndum de septiembre que ratificará la Constitución de la V 
República. En su constitución concurren los restos dei Rassemble- 
ment du Peuple Français (RPF), una organización de masas enfren¬ 
tada al régimen de la IV República que había sido, entre 1947 y 
1953, la primera encarnación dei gaullismo político 6 . El partido gau¬ 
llista es un caso interesante entre los partidos carismáticos porque 
se trata de un partido en el que la objetivación dei carisma se ha 


6 La literatura sobre la V república es bastante abundante. Vid., para un análisis 
de la evolución institucional y política de la Francia contemporânea, R. C. Macridis, 
France, en R. C. Macridis, R. E. Ward (eds.), Modem Political Systems: Europe, 
Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1968, pp. 153-298, y la interpretación original y 
sugestiva de S. Hoffman, Sur la France, Paris, Editions du Seuil, 1976. Más concre¬ 
tamente sobre la V República vid. la ciudada reconstrucción de S. Bartolini, Riforma 
istituzionale e sistema político, Bologna, II Mulino, 1981, y, sobre la Constitución 
gaullista, M. Volpi, La democrazia autoritaria, cit. Para una interpretación de la 
transición de la V república, elaborada sobre la base de la teoria weberiana, vid. 
M. Dogan, Charisma and tbe Breakdown of Traditional Alignements, en M. Dogan, 
R. Rose (eds.), European Politics: A Reader, London, The McMillan Press, 1971, 
pp. 413-426. Sobre el Rassemblement du Peuple Français, vid. R. Barillon, Le Ras- 
semblemnt du Peuple Français, en M. Duverger (ed.), Partis Politiques et classes so- 
ciales, Paris, Colin, 1955, pp. 277-290. 
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producido con êxito. Un êxito tan grande que permite en realidad 
a la organización no sólo sobrevivir a la desaparición de su líder, 
sino incluso experimentar un proceso de institucionalización relati¬ 
vamente fuerte. En un reciente estúdio de los partidos franceses, 
Michel Crozier sitúa el partido gaullista inmediatamente después dei 
PCF y antes dei partido socialista, entre las organizaciones de par¬ 
tido mejor estructuradas y asentadas en el panorama político fran¬ 
cês 7 8 . Si bien tal vez sea necesario reducir un tanto el alcance de esta 
tesis, no hay duda de que contiene elementos reales. El partido gau¬ 
llista, nacido en el momento de la transición de la IV a la V Repú¬ 
blica (y que ha recibido desde entonces distintos nombres: jri pri- 
mero el de Union pour la Nouvelle Republique, el último Rassem- 
blement Pour la Republique) 8 ha evolucionado hasta convertirse, 
como senalan diversos indícios, en una institución tal vez menos 
fuerte que el partido conservador pero en cualquier caso mucho más 
que la DC o la CDU en su período de gobierno. Y sin embargo, la 
mayor parte de los rasgos origiarios dei partido, y la misma situación 
que se vio obligado a asumir en el panorama político justo en la fase 
de consolidación, no propiciaban un resultado de esta naturaleza: 

1. En primer lugar el partido gaullista nace como un partido 
carismático, una organización cuya única razón de ser es servir a De 
Gaulle y a las ideas (una «cierta idea de Francia») 9 con las que el 
general aparecia identificado desde los tiempos de la resistência. Una 
organización que, además, se constituye como un movimiento anti- 
partido, en oposición al «régimen partitocrático» de la IV República. 

2. En segundo lugar se trata de una organización que nace de 
la fusión de una pluralidad de movimientos y grupos, encabezados 
por uno o vários notables que representan matices y formas distintas 


7 M. Crozier, I partiti francesi, Torino, Quaderni delia. Fondazione G.Agnelü, 
1980, p. 10 y ss. 

8 Los frecuentes câmbios de denominación están ligados al origert carismático dei 
partido. Las sucesivas «refundaciones» dei movimiento (la última, por obra de Jacques 
Chirac en 1976) tienen la misión de recordar que la organización no cuenta por sí 
misma sino únicamente por su vinculación con la doctrina originaria dei líder funda¬ 
dor. Con cada nueva refunqlación se reconstruye, de un modo más o menos artificial, 
la inicial situación de statu nascenti. 

9 Sobre la doctrina gaullista y sobre la personalidad política de De Gaulle, vid. 
J. Touchard, Le Gaullistne, 1940-1969, Paris, Editions du Seuil, 1978, y S. Hoffman 
y I. Hoffman, De Gaulle as a Political Artist, en D. A. Rustow: Philosophere and 
Kings: Studies in Leadership, cit., pp. 248-316. 


de entender el gaullismo y de expresar en una línea política las ideas 
dei general: una oligarquia fragmentada en una pluralidad de ten- 
dencias, aunque todas se acojan al paraguas unificador dei gaullismo. 

3. En tercer lugar, el partido se constituye cuando De Gaulle 
ya ha conquistado el poder, con lo que la organización se ericuentra 
inmediatamente después de su constitución en la situación dei par¬ 
tido de gobierno, y así permanecerá durante un largo período. 

Tanto la presencia de un jefe carismático, como la fusión de una 
pluralidad de tendências muy heterogéneas entre sí (unidas sólo por 
( la fidelidad personal al general y por la adhesión a una vaga «doc¬ 
trina nacional» que es lo que en el plano ideológico significa el gau¬ 
llismo), o la transformación inmediata de la organización en un par¬ 
tido de gobierno, son factores que, teoricamente al menos, hubieran 
debido producir una institucionalización debilísima (siempre que ad¬ 
mitamos que en estas condiciones sea posible la institucionalización 
de una organización). En cambio la historia de la UNR registra una 
evolución distinta en muchos aspectos. La evolución organizativa de 
un partido puede considerarse como un producto de la interacción 
entre las características de su modelo originário, su ubicación en el 
sistema político (es decir en el gobierno o en la oposición) durante 
la fase de consolidación de la organización y, por fin, la configura- 
ción de los distintos escenarios en qúe el partido debe operar. Estos 
factores pueden componerse o anularse de diferente manera; algunas 
características dei modelo originário pueden ser compensadas o en 
último término anuladas por otros factores que actúan en sentido 
opuesto. Por ejemplo, como hemos visto, una legitimación de tipo 
«interno» es un factor que, aisladamente considerado, debería favo¬ 
recer un proceso de fuerte institucionalización. Sin embargo, si se 
combina con un desarrollo por difusión territorial (como en los ca¬ 
sos de la SFID o dei PSI), o de difusión territorial combinado con 
una conquista inmediata y duradera dei gobierno (como es el caso 
de la CDU), este factor no podrá desplegar sus potencialidades, y 
no determinará la formación de una institución fuerte. De modo 
análogo, una legitimación de orden interno, asociada a un desarrollo 
por penetración territorial es susceptible de generar una institución 
fuerte, aunque el partido se institucionalice en un período de tiempo 
durante el que se halle a la cabeza dei gobierno de la nación (el caso 
de los conservadores britânicos). Los caracteres dei modelo originá¬ 
rio impulsan a la organización en una dirección u otra, al igual que 
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la inicial ubicación dei partido en el sistema político. Pero la forma 
en que las distintas fuerzas se refuerzan recíprocamente, o se con- 
trapesan, o dominan unas sobre otras, es lo que define la trayectoria 
de la evolución organizativa de cada partido, y sólo puede valorarse 
a través de un análisis histórico de cada caso. 

En el de la URR los factores enumerados, todos los cuales cons- 
piran a favor de un bajísimo nivel de institucionalización, quedan 
compensados, como veremos, por una estructura institucional —es 
decir por una determinada configuración dei régimen político y por 
las características de la burocracia estatal— que opera con fuerza en 
la dirección contraria. La resultante de estas fuerzas contrapuestas 
es, en este caso, una organización que en muchos aspectos, está a 
mitad de camino entre las instituciones fuertes y las instituciones 
débiles. 

Pero para comprender las razones de esta evolución es preciso 
recapitular los hechos. 

La UNR nace formalmente en 1958 de la fusión de una plurali- 
dad de movimientos gaullistas: el Centre- National des Republicains 
Sociaux (de Jacques Chaban-Delmas y Roger Fray), la Convention 
Republicaine (de Marie-Madelaine Foucarde y León Delbecque), la 
Union pour la Renouveau Français (de Jacques Soustelle) y los Co¬ 
mités Ouvriers (de Jacques Veyssières y Albert Marceuet) junto con 
otros grupos, guiados cada uno por personalidades gaullistas de pres¬ 
tigio 10 . 

El primer comité directivo dei partido estará formado por trece 
hombres, todos «gaullistas históricos» (compagnons de toujours ); son 
hombres que han seguido a De Gaulle desde los tiempos de la lucha 
contra el nazismo. El más organizado y el más potente entre todos 
esos grupos es el capitaneado por Soustelle (por entonces Ministro 
de Información en el gobierno de De Gaulle). 

Gracias a la mejor organización de su Union Pour le Renouveau 
Français, Soustelle desempehará un papel de primerísimo plano en 
la fase constitutiva de la organzación, consiguiendo «colocar» a mu¬ 
chos de sus colaboradores más fieles en posiciones relevantes. La 
rivalidad entre Soustelle y De Gaulle, que estallará poco después en 
torno al problema argelino, y que comportará la «excomunión» de 


10 J. Charlot, L‘UNR Etude dii Pouvoir au sein d‘un Parti Politique, Paris, Colin, 
1967 y, id. Le phenomène gaulliste, Paris, Fayard, 1970. Enla descripción de este caso 
me he basado esencialmente en los trabajos de Charlot. 


Soustelle y su consiguiente «salida» dei partido, no se ha manifesta¬ 
do aún. En esta fase, la confrontación, la rivalidad, sólo se da todavia 
entre los distintos notables que tratan de asegurarse, cada uno en 
perjuicio de los demás (y en beneficio de su propia tendencia), los 
favores de De Gaulle. Soustelle, fortalecido por su posición estraté¬ 
gica en el «centro» dei movimiento, acaricia la idea de asumir la 
presidência dei partido. Pero De Gaulle le cierra el camino, exigien- 
do que el cargo quede vacante. Como se pondrá en evidencia desde 
los primeros compases y, sehaladamente, en el momento de la se- 
lección de los candidatos en las elecciones de ese mismo ano 1958: 

La selección de los candidatos para las elecciones legislativas confirma 
que la UNR no pertenece a nadie más que al general DeGaulle, y que 
Jacques Soustelle y con mayor razón León Delbecque ocupan en el comité 
Central un lugar idêntico al de los demás miembros, y no son los jefes de 
ningún movimiento paralelo 11 . 

Lo cierto es que Soustelle, en cuanto se halla a la cabeza de una 
tendencia que tiene posiciones mucho más claras y definidas sobre 
el problema de Argélia, es más peligroso para De Gaulle que cual- 
quier otra personalidad gaullista: la preeminencia de Soustelle en la 
fase constitutiva de la organización podría hacer de la UNR algo 
distinto de lo que De Gaulle pretende. Que no es sino un dócil 
instrumento, una masa de maniobra que poder dirigir a gusto dei 
general y en un sentido u otro según las circunstancias 12 . 

Tras las elecciones que llevan al parlamento, en las filas de la UNR, 
a una serie de hombres seleccionados exclusivamente por su pasado 
y por una dilatada militância en el gaullismo 13 , se inician los traba¬ 
jos preparatórios dei I Congreso nacional (que se celebrará el ano 
siguiente). Mientras tanto van dibujándose los contornos y la fiso- 
nomía de la cúpula organizativa dei partido. El Comité Central que 
se reúne en septiembre de 1959 para preparar el Congreso, incluye 
ya, además de los trece fundadores, a representantes de las federa- 
ciones y a un grán número de miembros natos (los ministros, los 
presidentes de los grupos parlamentarios, los titulares de las áreas 
políticas de los grupos parlamentarios). Un total de más de sesenta 


11 J. Charlot, L‘UNR Etude du Pouvoir au sein d‘un Parti Politique, cit., p. 41. 
12 43. 

13 Ibidem, p. 40. 
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personas integran ese organismo cuyo control queda en manos de 
los ministros y de los parlamentarios. La UNR es por tanto, desde 
los primeros compases un partido parlamentario como ocurre —se- 
gún veiamos— con la mayor parte de los partidos que se consolidan 
como partidos de gobierno, independientemente de su grado de ins- 
titucionalización (los casos de la DC, la DCU, el partido conserva¬ 
dor, etc.). Esta característica está destinada a permanecer a pesar de 
las sucesivas transformaciones. En el I Congreso Nacional (en Bur- 
deos en 1959) el caso Soustelle estalla con toda su gravedad: la opo- 
sición de Soustelle a las medidas de De Gaulle sobre Argélia aparece 
a plena luz y la rivalidad no tiene que ver sólo con los conflictos 
entre las personalidades dei gaullismo sino que implica directamente 
al líder dei partido. Soustelle pierde la batalla en aquél congreso. 
Poco después sale dei gobierno y finalmente, en 1960, dei partido. 
Sólo le seguirá una treintena de diputados. Todo se desarrollará se- 
gún un proceso típico de los partidos carismáticos. Cuando el con- 
flicto, en lugar de producirse como una lucha por debajo dei líder, 
toca directamente a éste y se manifiesta como una oposición frontal 
y abierta a su actuación, el resultado no puede ser más que uno: el 
final de la carrera política de incauto autor dei desafio. 

Los anos que van de 1958 a 1962 son los anos de consolidación 
tanto de la V República como dei partido. 

Aparte dei caso Soustelle, son anos de incesantes conflictos en la 
cima: «De 1958 a 1962 se desarrolla, en la cabeza dei movimiento, 
una dura lucha por el poder y la inestabilidad alcanza un punto que 
llega a recordar a la IV República: en cuatro anos se suceden cinco 
secretários generales y cinco presidentes dei grupo parlamentario de 
la Asamblea; y eso sin tener en cuenta los múltiples reajustes mi- 
nisteriales con ministros que entran y salen (y los ministros natos 
de los organismos de dirección de la UNR). En cada renovación dei 
comité de dirección dei grupo de la UNR en la Asamblea General, 
más de la mitad de los cargos salientes no son reelegidos. Hay más 
posibilidades de conservar el puesto en el Comité Central, pero in¬ 
cluso aquí las derrotas son abundantes. Sólo a partir de noviembre 
de 1962 parece que se constituye un equipo dirigente que mantiene 
con solidez ei control dei movimiento» 14 . 

En las elecciones de 1962 en efecto, la fase constitutiva llega a 
su fin y la organización se estabiliza. Y al estabilizarse se transforma, 

H Ibiáem, p. 106. 
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al menos parcialmente. De 1958 a 1962 la UNR había sido el partido 
de los leales de toda la vida al general De Gaulle. A partir de 1962 
el êxito gaullista atrae también al partido a un creciente número de 
personalidades que se hacen gaullistas para mejor defender, bajo la 
nueva enseíianza, su tradicional situación de preeminencia. 

La organización que termina por consolidarse es un partido con 
carácter acusadamente parlamentario, dirigido por los ministros de 
De Gaulle (que constituye el verdadero «círculo interno» dei parti¬ 
do). Se trata de un partido que seria aventurado definir como partido 
«de masas». Según las estimaciones de Charlot, en 1963 los afiliados 
no llegan a los cien mil 15 : 


1959 

7.000 afiliados 

1960 

35.000 afiliados 

1961 

50.000 afiliados 

1963 

86.000 afiliados 


Es una organización dominada por los hombres dei gobierno y 
por los parlamentarios, con una bajísima proporción entre afiliados i 

y electores. Y sin embargo fuertemente centralizada, compacta y ; 

disciplinada tanto a nivel central como en la organización periférica. 

A nivel central, el Comité Central es un órgano demasiado am¬ 
plio que delega prácticamente todos sus poderes en la Comisión 
política y en el secretario general. Pero el verdadero centro de gra- jjjj 

vedad de la organización no está allí: se halla en la estrecha conexión 
existente entre los órganos de dirección dei grupo parlamentario y 
los hombres dei gobierno. Es aquí donde se ubica el «círculo inter¬ 
no» de la organización y en ese nivel el partido se halla en manos ■ 

de los gaullistas históricos. Este es el grupo que infunde cohesión, 
a través dei control que ejerce tanto sobre los parlamentarios (so- 
metidos a una rígida disciplina) como sobre los órganos dei partido 
fu era dei Parlamento. El propio secretario general no es más que un 
administrador que se limita a ejecutar las directrices de aquel grupo 16 . jjj 

A partir de 1963 llega la reorganización a la periferia, a las fede- 
raciones departamentales; unas federaciones que hasta el momento 
han crecido en forma dispersa, tanto en lo que se refiere a su fuerza 
electoral como en el número de afiliados. Las federaciones no tienen 
en la UNR —a diferencia de lo que ocurre en la SFIO— ningún 

;h 

15 Ibidem, p. 47. 

16 Ibidem, p. 50. jij 

I 
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tipo de independencia político-organizativa respecto a las instancias 
centrales dei partido. Como demuestra el hecho de que al secretario 
departamental es elegido por la secretaria general y no por la orga¬ 
nización local. 

Y como demuestra aún más el rígido control financiero que se 
ejerce a nivel central: cada cinco meses el secretario general envia la 
subvención a cada federación, de la que se exige una rigurosa ren- 
dición de cuentas 17 . 

Las federaciones son controladas además por otros dos canales: 
o a través dei diputado de la circunscripción (que a su vez se halla 
subordinado al grupo parlamentario) o, más a menudo, mediante los 
«chargés de mission», verdaderos Missi dominici encargados de llevar 
a la periferia las directrices emanadas dei centro dei partido. Los 
«changés de mission» son algo muy similar a aquellos «hombres de 
confianza» que eran, como veiamos, el verdadero cemento que man- 
tenía unida a la organización de las socialdemocracia alemana en la 
época de las leyes antisocialistas: «Los encargados de misión, deben 
poseer autoridad sobre los cuadros locales y mantener una cierta 
independencia de juicio frente a los parlamentarios dei Departamen¬ 
to. De ahí que la mayor parte sean hombres experimentados que 
han militado en el Rassemblement du Peuple Français» 18 . 

Por otra parte una red de vínculos va anudándose con los grupos 
de interés mercantiles, industriales y agrarios, a través de toda una 
serie de asociaciones afines al gaullismo, que sirven además como 
cauce por el que pasan las ayudas financieras y las levas de nuevos 
activistas 19 . 

Una organización fuertemente centralizada y compacta como la 
que hemos descrito para el período 1962-1967 (hasta el giro que se 
produce en el Congreso de Lille que da lugar a un cambio de gúar- 


17 Ibidem, p. 50. 

18 Ibidem, p. 139. 

19 J. Charlot, Le phenomène gaulliste, cit., p. 130 y ss. Las organizaciones gau- 
liistas son innumerables. Muchas de eilas no son organizaciones afines en sentido 
estricto, sino organizaciones políticas autónomas, con sus propios líderes, y ligadas 
al «movimiento» únicamente por su fidelidad a De Gaulle. En 1963, una de estas 
organizaciones, la Union Democratique du Travail, que representaba la tendencia de 
izquierdas dei gaullismo, se asoció con la UNR. Sin embargo, fueron numerosísimos 
los gaullistas que permanecieron al margen de la organización «central», dando lugar 
a una miríada de asociaciones que se reconocían en el «movimiento», pero no en el 
partido. 


dia) presenta ciertos rasgos que la aproximan mucho, en ciertos as¬ 
pectos al menos, al partido conservador inglês: predomínio dei gru¬ 
po parlamentario sobre la organización y cohesión y disciplina a 
todos los niveles. Sin embargo el partido gaullista es una organiza¬ 
ción que parece caracterizarse también en este período, por la au¬ 
sência de un aparato central fuerte (aunque desgraciadamente nos 
faltan datos sobre la entidad de ese aparato) y que, sobre todo, 
pierde consistência a medida que se desciende desde la cúpula a las 
federeciones y a las organizaciones de base 20 . 

A este nivel (y a diferencia dei partido conservador britânico) la 
organización gaullista revela su incapacidad para convertirse en un 
«partido de masas» en el sentido en que habla Duverger. No sólo 
por el bajísimo número de afiliados que caracteriza aí período sino 
también porque la organización no consigue siquiera apoyarse, a 
diferencia de la DC y de la CDU, en una estructura preexistente de 
notables locales. Sydney Tarrow ha mostrado ampliamente la clara 
' tendencia al predomínio de la política no partidista entre los alcaides 
franceses dei centro derecha 21 . Ni siquiera los alcaides que simpa- 
tizan con el gaullismo están afiliados al partido. El partido gaullista, 
a pesar de su condición de movimiento político dominante a nivel 
nacional, no consigue abrir brecha en la élite tradicional de la dere¬ 
cha francesa. Los notables permanecen en su mayoría al margen dei 
movimiento, lo que explica los fracasos dei gaullismo en las eleccio- 
nes locales y su incapacidad para conseguir el control salvo en un 
número muy limitado de municipios 22 . Ciertamente que esta situa- 
ción se halla en parte ligada a la tendencia de los gaullistas a «na¬ 
cionalizar» las campanas de las elecciones municipales, utilizando en 
ella los temas nacionales (la figura y las realizaciones dei general) en 
un contexto que no se presta mucho a ese tipo de propaganda 23 . 
Pero existe también una razón más profunda: la incompatibilidad 


20 Entre otras cosas porque a nivel local el partido se organizaba por circunscrip- 
ciones, lo que le convertia en una buena máquina electoral en las elecciones nacio¬ 
nales, pero poco útil para desarrollar una activa participación de la base. 

21 S. Tarrow, Partisanship and Political Exchange in Frencb and Italian Local 
Politics: A Contribution to the Tipology of Party Systems, Sage Publications, Con- 
tèmporary Political Sociology Series, Vol. 1 N. 06-004, 1974. Sobre esta peculiaridad 
de la derecha francesa cfr. también M. Anderson, Conservative Politics in France, 
London, Allen and Unwin, 1974, pp. 231-268. 

22 Cfr. S. Bartolini, Riforma istituzionale e sistema político, cit., p. 85 y ss. 

23 Ibidem, p. 90. 
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irreductible entre el poder carismático de De Gaulle; lo que basta 
para explicar tanto la desconfianza de los notables hacia el gaullismo 
como el desprecio que los gaullistas reservaban a aquéllos. Esa in- 
compatibilidad se deriva dei hecho de que mientras la primera de 
esas formas de poder, la tradicional, depende y se alimenta de la 
estabilidad dei sistema de relaciones sociales existentes, la segunda, 
la carismática, depende precisamente de su capacidad para modificar 
y trastocar aquél sistema. 

Además de esta incompatibilidad, la debilidad dei partido en el 
plano local tiene otra causa: la decisión explícita de no favorecer la 
expansión dei número de afiliados más allá de ciertos límites. O, 
dicho de otro modo, la decisión de no permitir la formación de una 
organización de masas (sobre el modelo dei viejo RPF) que podría 
llegar a condicionar la libre iniciativa dei General, además de deses- 
tabilizar la organización al aumentar su grado de heterogeneidad 
política 24 . 

Así pues, aunque organizada de modo coherente y eficaz a nivel 
central y en un cierto número de federaciones, la UNR seguirá sien- 
do debilísima a nivel local, sobre todo en las zonas rurales (que sin 
embargo constituyen un importante depósito de votos en las elec- 
ciones nacionales, sobre todo a partir de 1965). Sin embargo, dei 
nivel departamental para arriba, el partido gaullista es sin duda la 
primera organización verdaderamente potente que la derecha fran¬ 
cesa ha tenido en toda su historia. La coalición dominante es de tipo 
piramidal. En la cima, en una posición formalmente destacada, se 
halla De Gaulle (que nunca aceptará cargos en el partido). Por de- 
bajo de él están los «gaullistas históricos» en cuyas manos se con¬ 
centra el poder: un círculo interno al que no se llega ni por coop- 
tación ni por méritos políticos. En efecto, la pertenencia a la coali¬ 
ción dominante se halla rigidamente determinada por un critério 
«adscriptivo»: sólo los antiguos companeros de armas de De Gaulle 
pueden formar parte de elía. Inmediatamente después, en la jerarquia 
dei poder, se encuentran los parlamentados que por su juventud no 
pudieron participar en la resistência pero que se adhirieron al gau- 
llismo durante la VI República. Finalmente los «nuevos» gaullistas 
ocupan las federaciones y los cargos electivos a nivel local. 


21 Ciciem, p. 57, J. Charlot, Le pbenomène gaullista , cit. Sobre la relación entre 
el tamano de la organización y la estructura de poder en los partidos vid. más adelante 
el cap. X. 


Las relaciones en el seno dei grupo dirigiente formado por los 
gaullistas históricos explican la evolución organizativa dei partido. 
Estos hombres, divididos por ambiciones y rivalidades personales y 
por posiciones políticas diferenciadas en torno a todo un abanico de 
problemas, tienen un denominador común: la fidelidad al general. 
Sus luchas, y las que se producen entre las distintas tendências al 
gaullismo que ellos representan, son incesantes, aunque soterradas. 
La cohesión de la coalición dominante viene impuesta desde arriba, 
por De Gaulle en persona: ningún grupo está en condiciones de 
organizarse abiertamente como una facción y de luchar por la con¬ 
quista dei poder en el partido, sino que se ven obligados a convivir 
y cooperar. Cualquier rebelión abierta significaria (como ocurrió con 
Soustelle) su muerte política. Esta (forzada) cohesión de la coalición 
dominante y la imposibilidad de que las distintas tendências se trans- 
formaran en facciones organizadas, explican la fuerte centralización 
que marca la evolución organizativa dei partido. 

El partido gaullista por tanto, es un partido carismático, una 
organización que carece de vida e identidad propias al margen dei 
general. Un sondeo que se realizo al día siguiente de las elecciones 
de 1958 mostro que el 93 % de los electores de la UNR había vo¬ 
tado al partido sólo «para apoyar la política dei general De Gau¬ 
lle» 25 . En realidad, la UNR, seguirá siendo un partido carismático, 
al menos en lo que se refiere al tipo de relaciones que se dan en el 
interior de la organización, no sólo en la fase de instauración de la 
V República (entre 1958 y 1962), en el período dei gaullismo pre- 
biscitario (cuando De Gaulle es aún el presidente de «todos los fran¬ 
ceses»; es decir que acumula apoyos que pasan por encima de las 
formaciones políticas tradicionales); sino también en la fase inmedi- 
tamente posterior, cuando De Gaulle, ahora como jefe de una «par¬ 
te» de los franceses, se ve obligado a apoyarse cada vez más en el 
partido. 

Todas las características de las organizaciones carismáticas que 
antes enumerábamos, se hallan presentes: la oposición entre las élites 
tradicionales y el gaullismo, la presencia de una pluralidad de mo- 
vimientos de diversas tendências que giran en torno al partido te- 
niendo como único denominador común la fidelidad al general 26 , la 
centralización organizativa que garantiza a los fieles de De Gaulle 


25 Citado por M. Volpi en La democrazia autoritaria, cit., p. 200. 

26 J. Charlot, L'UNR Etude dti Pouvoir au sein d‘un parti Politique, cit. 
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un férreo control sobre el partido o la intensa crítica de las tradi- 
cionales formas organizativas de la política de partido 27 . 

La objetivación dei carisma se produce gradualmente: mientras 
que en el período 1958-1962 la UNR era una especie de partido 
gaullista «clandestino», al que el general prohibía tajantemente usar 
su nombre en las campanas electorales, el reconocimiento abierto de 
los vínculos entre el líder y el partido contribuye, en el período 
posterior, a la consolidación dei segundo. El papel dei partido frente 
al presidente saldrá reforzado de las presidenciales de 1965, cuando 
De Gaulle tuvo que sufrir la «humillación» de someterse a la segun¬ 
da vuelta, al no haber conseguido la reelección en la primera. Este 
fortalecimiento dei papel político de la UNR, como cauce para la 
obtención de apoyos electorales, junto con los câmbios generacio- 
nales que se están produciendo en la organización y sobre todo 
algunas características institucionales de la V República, forzarán a 
De Gaulle a no bloquear el proceso de institucionalización dei parti¬ 
do. 

Sin embargo, experimentar un proceso de institucionalización es 
una cosa; y llegar a convertirse en una institución relativamente fuer- 
te, como ocurrió con la UNR, otra muy diferente. En efecto, podría 
pensarse que mientras De Gaulle estaba vivo y en activo, la centra- 
iización en matéria de organización era simplemente la consecuencia 
de su control personal sobre el partido, por lo que el proceso de 
objetivación dei carisma habría debido generar posteriormente un 
tipo de organización más proclive a las facciones, más débil (más 
«federalizante» por decirlo de algún modo) de lo que fue en realidad 
—a pesar de los conflictos entre los notables dei partido gaullista en 
el período posterior a De Gaulle. La principal explicación de esta 
evolución hay que buscaria en la estructura institucional de la V 
República y en las características de la burocracia francesa. Ambos 
factores influyeron para obligar a los gaullistas a dotarse de una 
organización mucho más sólida de los que podrían dejar prever 
ciertas características dei modo originário dei partido. Se puede afir¬ 
mar que, en definitiva, los factores que jugaron a favor de un desa¬ 
rrollo organizativo relativamente sólido fueron los siguientes: 

1. La posición de preeminencia que la Constitución asignaba al 
jefe dei estado 28 , empujó a De Gaulle, una vez superada con êxito 

~ 7 J. Charlot, Le pbenomène gaulliste, cit. 

28 Sobre la Constitución gaullista, vid. M. Volpi, La democrazia autoritaria, cit. 


la fase de instauración dei nuevo régimen y resuelta la crisis argelina, 
a permitir una cierta objetivación de su propio carisma. Y dado que 
la institucionalización no se produjo en el momento de la sucesión, 
sino con De Gaulle aún en vida, y actuando, la organización incor¬ 
poro el mismo alto grado de centralización que le había dado el 
fuerte liderazgo dei general. Dicho de otro modo, la consolidación 
de la organización proporciono al partido un carácter notablemente 
compacto. 

Esto fue posible a causa dei sistema institucional existente. Aun- 
que la comparación no es dei todo homogénea, porque ni la DC ni 
la CDU nacieron como partidos carismáticos, se puede afirmar que 
en Italia y Alemania las características dei sistema institucional eran 
tales, que un progresivo desarrollo organizativo de aquéllos partidos 
habría limitado con toda probabilidad la libertad de maniobra de De 
Gasperi o de Adenauer. Por ello los líderes se opusieron activamente 
a cualquier eventual fortalecimiento organizativo de sus partidos 29 . 

, En cambio en Francia los peligros de que la figura dei jefe de estado 
quedara condicionada por ese tipo de evolución eran indefinidamen¬ 
te menores. 

2. La segunda circunstancia que favoreció un proceso de insti¬ 
tucionalización relativamente fuerte de la organización, hay que bus¬ 
caria en la debüidad en que se situó el parlamento frente al gobierno 
y al jefe dei estado. Esa debilidad, que comportaba una situación de 
subordinación de los parlamentarios respecto al gobierno, hacía que 
los diputados tuvieran menos oportunidades que en los tiempos de 
la IV República, de llevar a cabo por su cuenta una política de 
desviación de recursos a favor de sus respectivas circusncripciones. 
Lo que hizo que los parlamentarios gaullistas dependieran muy es- 
trechamente dei partido para su reelección, dando lugar a una dis¬ 
ciplina dei grupo que nunca había conocido hasta ese momento la 
representación parlamentaria de la derecha francesa 30 . La subordi¬ 
nación dei parlamento al Gobierno, y esa reducción al margen de 
maniobra para llevar a cabo políticas de tipo personal, sirvió tanto 
para limitar la fragmentación dei grupo dirigente en una pluralidad 
de centros autónomos de poder, como para cortar los lazos entre 
los cargos locales y los representantes parlamentarios. 


29 Cfr. el cap. VII. 

30 F. L. Wilson, R. Wiste, Party Cobesion in tbe Frencb National Assambly: 
1958-1973, «Legislative Studies Quaterly», XII (1979), pp. 82-103. 
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3. La tercera de las características «ambientales» que influyó 
sobre la evolución dei partido gaullista, fue la fuerza y el prestigio 
de la burocracia estatal francesa. Esta, justamente por estas razones, 
era bastante menos susceptible de ser colonizada o chantajeada que 
la de otros países. Los altos funcionários establecieron una estrecha 
alianza 31 con el partido gaullista y hombres que procedían de las 
filas de la burocracia se sentaban (como en Alemania) en los escanos 
dei grupo parlamentario dei Gobierno o formaban parte de éste. 
Pero la estructura burocrática no tenía nada de «italiana»: no era tan 
débil y tan presionable como para ser colonizada por las facciones 
de un partido. 

A partir dei Congreso de Lille (en 1967) el partido gaullista se 
halla ya institucionalizado. Y, con la culminación dei proceso se 
produce un cambio de guardia. En aquel congreso (dei que el gau- 
llismo saldrá con un nuevo nombre: Union des Démocrates pour la 
Republique) los «gaullistas históricos» se ven obligados a ceder una 
parte dei poder a la siguiente generación. La correlación de fuerzas 
entre los gaullistas de siempre y los de nuevo cuho se había ido 
modificando progresivamente a lo largo de los anos sesenta: en este 
momento los primeros tenían ya una representación mucho más que 
proporcional en los puestos de responsabilidad dei partido. Cuarenta 
de los gaullistas de toda la vida, controlaban aún la organización 
configurándose como un «grupo cerrado» al que no se accede por 
«méritos políticos». Con el tiempo sin embargo, el número de gau¬ 
llistas de nuevo cuno se había ido incrementando, sobre todo en los 
grupos parlamentarios 32 . 

Esta evolución no podia dejar de desembocar en un recambio 
generacional. La ocasión la proporciona un desafio exterior; la clara 
pérdida de impulso dei gaullismo que se manifiesta, primero, en las 
presidenciales de 1965 (con la segunda vuelta que enfrenta a De 
Gaulle y a Mitterrand) y después, en 1967, con la derrota electoral 
dei partido y la pérdida de numerosos escanos. Con el recambio de 
personas que tiene lugar en Lille, se produce una reorganización de 
cierta entidad en el partido 33 . 

Se refuerza el aparato central, se atribuye un peso político mayor 

31 S. Bartolini, Riforma istituzionale e sistema político, cit., p. 249 y ss. 

32 j. Charlot, L'UNR Etude du Pouvoir att sein d'un Parti Politique , cit., p. 216 
y ss. 

33 J. Charlot, Le pbenomène gaulliste, cit., pp. 133-135. 


al secretario general, y se da un cierto impulso al reclutamiento de 
nuevos afiliados (el número de afiliados se duplica respecto a las 
cifras de 1963) 34 . 

En este momento la organización se consolida: ha superado sin 
disolverse, el ocaso dei gaullismo histórico. Debido a ello podrá, 
poco después, sobrevivir a la desaparición dei fundador e incluso, 
durante el período giscardiano, a la pérdida de la presidência y dei 
gobierno 35 . La objetivación dei carisma, que De Gaulle no obsta- 
culizó y que se ha visto favorecido por las circunstancias dei entor¬ 
no, es la explicación de esta evolución. 

El partido nacionalsocialista alemán 

Si el partido gaullista es un caso de objetivación dei carisma, 
aunque acompanado de su inserción en las instituciones de gobierno, 
la NSDAP, es decir, el partido nazi es, antes, durante y después de 
la caída de Weimar, un caso de partido carismático «puro» en el que 
la dinâmica organizativa que hemos entrevistado en la UNR se ma¬ 
nifiesta aún más nitidamente 36 . 

La NSDAP comparte con la UNR una serie de rasgos: 

1. Es una organización centralizada, dominada por el principio 
de «obediência al mando», y en la que la simbiosis entre la identidad 
organizativa y el líder-fundador es total. 

2. La ausência de lazos organizativos burocráticos, junto a un 
tipo de financiación irregular que procede dei apoyo de mecenas que 
no pertenecen al partido, (cuyo número se reduce tras el fallido 
putsch de 1923 para volver a ampliarse a partir de 1929) así como 
de un control financiero tamizadísimo sobre el conjunto de la orga¬ 
nización. 

3. La existência de una pluralidad de organizaciones de confines 


3 ‘' Ibidem, pp. 134-135. 

35 Cfr. P. Lecomte, Ressemblement pour la Republique et Parti Republicam. Ele- 
ments d'Analyse Comparative, ponencia presentada en el seminário de CERP sobre 
la «política conservadora», Bruxelles, 1979, a ciclostil, y C. Crisal, La Macbine RPR, 
Paris, Fayolle, 1977. 

36 Naturalmente, me limito a considerar únicamente el período de Weimar, dado 
que los únicos partidos que me interesan son los que operan en el âmbito de las 
democracias competitivas. 
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inciertos y mal definidos (como la SA, la Juventud Hitleriana, etc.) 
que giran en torno al partido y a su líder. 

4. La existência de una pluralidad de tendências político-ideo¬ 
lógicas que representan matices distintos, y formas diferentes de «tra- 
ducir» el nacionalsocialismo en una determinada línea política. Por 
debajo de la común bandera nacionalsocialista —de la que Hitler es 
creador, intérprete y símbolo viviente— se mueven muchos grupos 
y tendências: el racismo de Rosenberg, el movimiento paramilitar de 
Rohm (la SA), la tendencia «socialista» de los hermanos Strasseer 
(que es el equivalente dei «fascismo de izquierda» en Italia), los 
grupos nacionalistas, o los grupos conservadores ligados a los mé¬ 
dios industriales 37 , etc. Al igual que ocurre con el gaullismo — aun- 
que éste en su contexto democrático— también el nacionalsocialismo 
es una doctrina lo suficientemente vaga como para permitir la exis¬ 
tência de una pluralidad de interpretaciones incluso contrapuestas 
entre sí. Y Hitler estimula personalmente este pluralismo ideológico, 
tanto porque éste pluralismo permite al partido llegar a todos los 
sectores sociales, como porque la división dei grupo dirigente entra 
una serie de tendências rivales, le garantiza el control dei partido e 
impide la formación de coaliciones en su contra. Al igual que ocurría 
en el caso dei gaullismo, una sabia utilización de las divisiones que 
surcan al grupo dirigente de partido nazi, permite a Hitler utilizar 
al NSDAP como un dócil instrumento a su servicio. 

Sin embargo, las diferencias entre el NSDAP y la UNR son 
también muy numerosas y se derivan de la distinta naturaleza (to- 
talitaria en el primer caso y democrática en el segundo) de cada uno 
de los dos partidos: 

1. Mientras que la UNR es un partido orientado a la lucha 
electoral, el NSDAP se estructura como una organización paramili¬ 
tar: el «partido de milicia» que describía Duverger 38 . 

2. Por otro lado el NSDAP se organiza como un verdadero 
«estado dentro dei estado», tomando prestadas de las organizaciones 
de extrema izquierda, y en particular dei partido comunista alemán, 
muchas de sus características 39 . A partir de los anos 1925-1926 el 

37 La heterogeneidad de las tendências ideológicas existentes en el nazismo está 
documentada en B. Miller Lane, L. J. Rupp (eds.): Nazi Ideology before 1933. A 
Documentation, Manchester, Manchester University Press, 1978. 

38 M. Duverger, Los partidos políticos , cit., p 66 y ss. 

39 Cfr. K.D. Bracher, Die Deutsche Diktatur. Entsebung Struktur Folgen des 
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NSDAP se organiza reproduciendo en su seno la división en depar¬ 
tamentos y la estructura dei estado (aunque, como veremos, el or- 
ganigrama formal nunca se corresponderá con el funcionamiento real 
de la organización). 

3. Finalmente, el NSDAP manifiesta una fortísima tendencia a 
la expansión de la organización, mientras que la opción de De Gau- 
lle fue mantener en un nivel mínimo las dimensiones de la organi¬ 
zación. Es obvio que esta diferencia se deriva, por lo menos en parte, 
dei hecho de que Hitler es un líder carismático que lucha por el 
poder mientras que De Gaulle controla ya, en el período en que su 
partido se constituye, las palancas dei gobierno. 

La historia dei partido nazi antes de la conquista dei poder puede 
dividirse en dos fases: la que procede dei fallido putsch de 1923 y la 
que se inicia a partir de ese momento. La primera fase está dominada 
por la lucha dei grupo hitleriano por adquirir el control dei DAP 
(partido de los trabajadores alemanes, fundado en 1919 por Anton 
Drexler), y, posteriormente, por conquistar la hegemonia entre los 
movimientos de extrema derecha que pululan en la Alemania de 
comienzos de la década de los veinte. La conquista dei DAP por 
parte de Hitler (que surge rápidamente como el mejor orador dei 
partido) y de Rohm, entre cuyos seguidores abundaban muchos ex 
militares, se consuma en 1921. El partido adopta el nombre de 
NSDAP y se reorganiza en un sentido autoritário mediante la adop- 
ción de führer-prinzip; esto es, la sumisión incondicional de todos 
los partidários dei movimiento a la voluntad de Hitler. Es interesan- 
te anotar que: «Desde el comienzo, y a pesar de su pretendido dis- 
tanciamiento de las sectas volkisch , el NSDAP no quiso nunca ser 
simplemente un partido como los otros, sino un movimiento sui 
generis por encima de las demás organizaciones político-partida- 
rias» 40 . El fracaso en el intento de putsch de 1923, conduce el en- 
carcelamiento de Hitler y a la dispersión dei movimiento. Hasta ese 
momento, Hitler no había concedido importância a la creación de 
un movimiento de masas y había actuado en la perspectiva de una 


Nationalisozialismus, Kõln, Berlin, Kispenheur Witsh, 1969. Cfr. también F. Orlow, 
The History of the Nazi Party: 1919-1933 , Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 
1969. 

■ |0 K. D. Bracher, Die Deutsche Diktatur , cit., p. 115, ed. italiana. Sobre el Füh- 
rerprinzp, W. Horn, Führerideologie und Parteiorganisation in der NSDAP 
(1919-1933), Düsseldorf, Droste, 1972. 
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rápida toma dei poder. Cuando, en 1924, es puesto en libertad, Hit- 
ler modifica su estratégia y se dedica a la reconstrucción de un ver- 
dadero partido de alcance nacional. En pocos anos la organización 
nazi, que antes solo era relativamente fuerte en Baviera, se extiende 
a todo el território nacional. 

Incluso en el norte dei país, donde el movimiento era por com¬ 
pleto inexistente con anterioridad, nacen y se consolidan organiza- 
ciones en diferentes localidades. 


CUADRO 7. Evolución de las organizaciones locales dei partido 


Distritos 

Número dc 
1925 

organizaciones 

1928 

Zona Sur 



Baden 

31 

62 

Frontera oriental de Baviera 

57 

115 

Franconia 

18 

36 

Alta Baviera 

16 

32 

Zona Norte 



Düsseldorf 

20 

21 

Essen 

9 

11 

Berlín 

9 

28 


Fuentc: J. Nyomarkay, Cbarisma and Factionalism in tbc Nazi Party, cit., p. 73. 


La organización se extiende como una mancha de aceite, con ese 
tipo de desarrollo que hemos llamado en su momento de difusión 
territorial, y al que contribuyen tanto las iniciativas de los militantes 
en cada sitio, como la intervención de los diversos grupos que inte- 
gran el variopinto movimiento nazi. El cuartel general de la organi¬ 
zación se establece en Munich (bajo la dirección de Philip Bouhler) 
y desde él se impone un control central sobre las organizaciones 
periféricas. Tanto la afiliación como las finanzas de las agrupaciones 
locales (organizadas a su vez en distritos) se haílan controlados a 
nivel central. 

El derecho que se reservaba en exclusiva la oficina central de entregar 
los carnets, colocaba a ésta en condiciones de mantener un fichero actuali- 
zado de los afiliados al partido en cualqueir distrito. Y puesto que era el 
número de afiliados el que servia para calcular las obligaciones financieras í 

de las organizaciones locales ante Munich, aquélla información permitia a 
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Bouhler ejercer un control estricto sobre las finanzas locales dei partido. 
Las organizaciones locales estaban obligadas a cobrar una cuota de 1,50 
marcos al mes (...). Las cuotas de inscripción y la mitad de la cuota mensual 
de los afiliados tenía que ser enviada por las organizaciones locales a las 
oficinas de distrito si había, y si no directamente a Munich. Por su parte 
los líderes de distrito estaban obligados a enviar a Munich las cuotas de 
inscripción y diez pfenning por cada cuota mensual. Además, todas las apor- 
taciones extraordinárias que pudieran recibir tanto los líderes locales como 
los de distrito, de parte de ciudadanos particulares o de grupos, debían ser 
enviadas íntegras a Munich 41 . 

Sin embargo, las cuotas de inscripción representarán siempre una 
parte muy modesta de las finanzas de la organización, que dependían 
mucho más de las aportaciones que Hitler conseguia en los ambien¬ 
tes industriales. Todavia en 1924 los afiliados dei NSDAP sólo lle- 
gaban a la cifra de 50.000 42 . Con la publicación de Mein Kampf y 
el notable êxito que Hitler obtuvo durante el proceso por el fraca- 
sado putsch de 1923 (un proceso que la capacidad oratoria de Hitler 
y la benevolencia dei tribunal transformaron en una caja de reso- 
nancia de sus ideas), el ascenso dei partido por encima de los demás 
movimientos de extrema derecha se hace irresistible. 

Cuatro anos después, en 1928, los afiliados superaban ya los cien 
mil. A partir de 1929 se inicia un crecimiento en forma de aluvión: 
la organización, que había sido una secta subversiva, foco de atrac- 
ción para todo tipo de desarraigados, inicia la conquista de la pe¬ 
quena burguesia alemana y se transforma, sin perder ninguno de sus 
rasgos originários, en un partido de masas de las clases medias. A 
fines de 1929 los afiliados son ya 170.000 y en primavera de 1930 
llegan a 210.000 43 . 

La NSDAP se preparaba para el asalto electoral que la conduciría 
desde el 2,6 % de las elecciones de 1928 al 18,3 % de 1930 y a la 
antesala dei poder. 

La reestructuración de los anos 1924-1926 había implicado a toda 
la organización. La organización paramiíitar de la SA, dejó de estar 
bajo la dirección de Rohm, que había manifestado ambiciones per- 
sonales (y que se alejó algunos anos dei movimiento), para pasar a 


41 J. Nyomarkay, Cbarisma and Factionalism in the Nazi Party, Minneapolis, 
University of Minnesota Press, 1967, p. 48. 

42 K. D. Bracher, Die Deutsche Diktatur, cit., p. 171, ed. italiana. 

43 Ibidem, p. 225, ed. italina. 
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depender dei partido. Se crearon además las SS y la Juventud Hit- ( 
leriana 44 . Por otra parte: «A partir de 1926 (...) se creó la dirección 
dei Reich con Hess como secretario, F.K.Schwarz como tesorero, y 
Ph. Bohler como administrador principal, de la que dependían una 
serie de comisiones. La dirección dei Reich contaba al principio con 
25 empleados y tres automóviles. Pero rápidamente surgió una vasta 
organización que enganaba sobre la verdadera entidad dei partido. 

Los departamentos de política exterior, prensa, política empresarial, 
agraria, de economia, de política interior, de cuestiones jurídicas, 
para la técnica y la política laborai, reproducían à pequena escala 
todo el aparato estatal. Se crearon además institutos de cuno típica- I 
mente nazi como los de la “raza y cultura” o para la propaganda, 
cuya actividad pronto ocupo el primer plano. A partir de 1926 se 
sentaron las bases de otras organizaciones auxiliares dei partido: jun¬ 
to a la Hitlerjugend (HJ) y la NS-Deutches Stundentenbund (NSDS, j 
Liga nacionalsocialista de los estudiantes alemanes), bajo la dirección 
de Beldur von Schirach (que en 1931 asumió también la dirección 
dei Reich), existían la NS-Schulerbund (la Liga de escolares nacio- 
nalsocialistas) con la misión de incrementar la capacidad de atracción 
entre la juventud, y., posteriormente, las primeras asociaciones pro- 
fesionales (de maestros, de juristas, de médicos) y la NS-Frauens- 
chaft (la Liga femenina nacionalsocialista)» 45 . 

Esta descripción podría hacer pensar en la existência de una or¬ 
ganización burocratizada. Pero el principio carismático impedia una 
evolución de ese tipo. La técnica de Hitler para mantener el control f 
total dei partido, consistia en no permitir la elaboración de «regias»: I 

«La aversión de Hitler por las normas y su insistência en el carácter 
no condicionado de su autoridad, impedirán que el partido se orga- 
nice sobre la base de los principios burocráticos (...) Hitler com- \ 
prendió con lucidez que cualquier clase de orden burocrático, fuera 
cual fuese su grado de autoritarismo, limita la arbitrariedad dei po¬ 
der y ofrece una cierta protección a sus súbditos» 46 . 


44 La Juventud Hitleriana mantuvo hasta 1931 un amplio margen de maniobra, 
permaneciendo independiente, tanto dei NSDAP como de las SA. Y desarrollo una 
«interpretación» propia dei nacionalismo con ribetes socialistas: cfr. P. D. Stachura, 
Nazi Youth in the Weimer Republic, Santa Barbara, Clio Books, 1975, p. 43 y ss. 

45 K. D. Bracher, Die Deutsche Dictatur, cit., p.. 

46 J. Nyomarkay, Charisma and Factionalism in the Nazi Party, cit., p. 27. En el 
partido nazi «(...) los miembros dei partido elegidos por Hitler pasaban a formar parte 
dei “círculo interno”. Dado que el único factor determinante dei ingreso en dicho 


La continua superposición de las áreas de competência, el esta- 
blecimiento de relaciones sobre bases personales, la ausência de je¬ 
rarquias claras y definidas caracterizaron a la organización tanto an¬ 
tes como después de la conquista dei poder. «En lugar de establecer 
procedimientos formalizados para la toma de decisiones, Hitler in- 
trodujo el principio de la absoluta autoridad y libertad hacia abajo 
y la más completa obediência hacia arriba» (?) lo que significaba ante 
todo que el líder tenía una autoridad ilimitada sobre el movimiento. 
No se hallaba sujeto a ningún tipo de control en la forma de adoptar 
las decisiones; ya fuera la regia de la mayoría, o algún tipo de for- 
malidad o el respeto de las líneas de autoridad. Podia ejercer su 
autoridad en el modo que prefiriese o delegaria en parte y de la 
forma que tuviera por conveniente. Su autoridad era arbitraria y se 
derivaba, no de una función instituída, sino de su persona, de acuer- 
do con la naturaleza indivisible de la autoridad carismática; tanto en 
la teoria como en la práctica no había más que una autoridad deci¬ 
siva en el movimiento que era la representada por la voluntad dei 
líder» 47 . 

La delegación dei poder emanaba directamente de Hitler, al mar¬ 
gen de cualquier procedimiento codificado y se atribuía en función 
de la fidelidad personal. Lo que provocaba una constante inseguri- 
dad en la organización a todos los niveles: al no existir regias codi¬ 
ficadas, la suerte y las posibilidades de carrera de cada uno, depen¬ 
dían de la benevolencia de Hitler. Las rivalidades entre indivíduos 
o entre grupos, estaban siempre orientadas, en todos los niveles de 
la organización, a obtener el apoyo de Hitler frente al adversário. Y 
esto ocurría tanto a nivel nacional como a nivel local: los líderes se 
autoproclamaban representantes directos de_ Hitler más que de la 
propia organización. Lo que era cierto en la mayoría de los casos: 
los líderes locales lo eran porque Hitler los apoyaba personalmente. 
Incluso la delegación de autoridad desde el nivel intermédio, de dis¬ 
trito, al escalon local, se producía sobre una base personal. Los lí¬ 
deres de distrito «(...) desarrollaron redes de partidários y protegidos 
a los que constantemente trataban de colocar en posiciones de poder. 

“círculo”, era el favor de Hitler, el modo de adquirir el derecho a ingresar en él era 
adaptarse estrictamente a sus posiciones y halagarlo. incluso una vez que se formaba 
parte dei círculo, cualquier subordinado debía estar muy atento al riesgo de perder 
el favor y la confianza de Hitler». J. V. Downton, Jr., Rehel Leadership. Commitment 
and Charisma in the Revolutionary Process, cit., p. 49. 

47 J. Nyomarkay, Charisma and Factionalism in the Nazi Party, cit., p. 28. 
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Esto incrementaba la intriga y las rivalidades, puesto que su poder 
sólo se hallaba limitado por el grado de confianza que Hitler depo- 
sitaba en ellos... La inteligência de cada sublíder y su capacidad para 
asegurar la confianza de Hitler eran los únicos factores que podían 
garantizarle el poder» 48 . El mecanismo de la delegación en función 
de las personas, favorecia, por tanto, la rivalidad y las divisiones; 
cuanto más profundas eran estas más resaltaban el papel de Hitler 
como único garante de la unidad de la organización: 

El aspecto más complejo de los princípios de Hitler en matéria de or¬ 
ganización era que, áunque los sublíderes tuvieran una autoridad absoluta 
dentro de los limites de la delegación que les había sido otorgada, no go- 
zaban necesariamente de una jurisdicción exclusiva en su área de operacio- 
nes. Hitler creaba superposiciones de jurisdicción. sin ningún tipo de coor- 
dinación institucional y al propio tiempo subrayaba la absoluta «autonomia» 
de cada una; el resultado era la confusión y la duplicación de los esfuerzos 49 . 

La organización hitleriana era por tanto, como se deduce de este 
rápido esbozo, la antítesis de la organización burocrática. 

Y sin embargo, al igual que en las organizaciones burocráticas, 
su dinâmica interna era de tal naturaleza que favorecia un proceso 
de selección de las élites de tipo centrípeto: la cooptación sobre la 
base de los lazos personales con Hitler, desempenaba el mismo papel 
que los ascensos en una burocracia. Obligaba a desarrollar actitudes 
fuertemente conformistas y reverenciales hacia los líderes. 

Como en el caso de la UNR los distintos grupos se combatían 
unos a otros, evitando sin embargo oponerse al líder y tratando de 
ganar su apoyo a la «línea política» (es decir, a su particular ínter- 
pretación dei nacionalsocialismo) que representaban. En ciertos ca¬ 
sos y en momentos críticos los líderes de algunas de las tendências 
se vieron obligados (como Soustelle en la UNR) a oponerse a Hitler. 
Cuando tal cosa ocurría (Rohm en 1924; Strasser en 1926, 1930 o 
1932; Rohm nuevamente en 1934) el resultado podría darse por des¬ 
contado de antemano: o la capitulación total dei líder en cuestión 


' ,8 Ibidem, p. 31. 

49 Ibidem, p. 31. Sobre la elite nazi, vid. D. Larner et al. The Nazi Elite, en H. 
D. Lasswell, D.Lerner (eds.), World Revolutionary Elites. Studies in Coercive Ideo- 
logical Movements, Cambridge, Teh MIT Press, 1967 2 , pp. 194-318. Cfr. también, 
en cuanto a su composición social, H. Gerth, The Nazi Party: Its Leadersbip and 
Composition, «American Journal of Sociology», XLV (1940), p. 517 y ss. 
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(por ejemplo Goebbels que originariamente formaba parte dei grupo 
Strasser y que consigue hacerse cooptar a la dirección por Hitler tras 
una conversación cara a cara en Munich en 1926) o su liquidación 
política (o física en muchos casos, dada la naturaleza dei movimien- 
to). Existían diferencias políticas en el seno dei grupo dirigente pero 
no se reflejaban en la organización: la masa de afiliados y de los 
partidários que no formaban parte de la organización, sólo se iden- 
tificaba con Hitler y estaba dispuesta a seguir los distintos jefes dei 
nacismo sólo si podían demostrar que gozaban de la confianza de 
Hitler. Al igual que en la UNR, esta situación implicaba la imposi- 
bilidad de que un líder cualquiera pudiera oponerse frontalmente a 
Hitler con alguna posibilidad de victoria. Una coalición dominante 
cohesionada por el rígido control centralizado sobre la periferia dei 
partido; la imposibilidad de que la organización llegue a institucio- 
nalizarse a través de la objetivación dei carisma y por tanto mediante 
una transferencia de lealtades dei líder al partido (un resultado al 
que se opone claramente el propio Hitler). Todos ellos son rasgos 
que hacen dei NSDAP un caso emblemático de partido carismático. 
El hecho de que se tratara de un movimiento subversivo de derechas, 
rio representa sino una peculiaridad. Pero en nada afecta a sus ca¬ 
racterísticas en cuanto sistema de organización, cuyas líneas esencia- 
les aparecen siempre que un origen carismático es el rasgo predo¬ 
minante dei modelo originário de un partido. 


Conclusiones 

Los dos casos que hemos examinado presentan notables diferen¬ 
cias entre sí, debido tanto a la diversidad de sus objetivos ideológicos 
iniciales, como a las peculiaridades dei entorno en que nacen y se 
desarrollan. Lo que les diferencia, pues, es justamente aquello que 
hace de cada partido político (carismático o no) un unicum histórico, 
fruto de circunstancias peculiares e irrepetibles. Lo que les une, en 
cambio, y permite legítimamente tratarlos como subtipos de una 
categoria más general de organizaciones, es precisamente su origen 
carismático. Si no se trata de este dato, la «lógica» organizativa de 
los partidos de este tipo aparece completamente incomprensible. No 
es casualidad que el estudioso más autorizado de la organización 
gaullista, Jean Charlot, utilizando las tradicionales categorias de Du- 
verger, no consiga situar a la UNR ni entre los «partidos de cua- 
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dros» ni entre los «partidos de masas», y se vea obligado a refugiarse 
en el término poco original de «partido de electores» 50 (que por 
otra parte no es nada congruente con la tipologia de Duverger que 
es, como la mia, una tipologia organizativa; es decir que clasifica a 
los partidos en función a su organización interna). En efecto, las 
categorias utilizadas por Duverger no sirven para examinar de un 
modo convincente y satisfactorio a las organizaciones carismáticas. 

Los partidos carismáticos pueden ser muy distintos unos de otros. 
Pueden ser «partidos de milicia», es decir las organizaciones para- 
militares que Duverger describe (pero no todos los «partidos de mi¬ 
licia» son partidos carismáticos) o pueden ser organizaciones «electo- 
rales»; pueden practicar una estratégia agresiva de expansión de la or¬ 
ganización (como los nazis) o bien optar por. mantener las dimen¬ 
siones de la organización en el mínimo indispensable (como los gau- 
llistas). Sin embargo, tanto si hablamos de los nazis como de los 
gaullistas, pero también de los bolcheviques 51 , o de los fascistas 
italianos (en el período que Renzo de Felice ha definido como el 
«fascismo-movimiento) 52 , o de los poujadistas 53 o de tantos otros, 
cualquiera que sea su tendencia o sus matrices político-ideológicos 
o su base social, todos estos partidos presentarán muy probablemen- 
te, algunos rasgos comunes bien definidos. Y estos rasgos comunes 
cuentan tanto como las diferencias a los efectos de un análisis de 

• • » C4 

tipo organizativo . 

Un estúdio comparado que permitiera confrontar una serie de 
casos históricos a la luz de la teoría weberiana, permitiría dar res- 

50 J. Charlot, Les Partis Politiques, Paris, Colin, 1971, p. 55 y ss. 

51 Cfr. Lenin and the Bolsbeviks, Glasgow, Collins, Fontana, 1969 y E. H. Carr, 
The Bolshevik Revolution, 1917-1923, 3 vol.; London, MacMillan, 1950-1953. 

52 R. de Felice, Mussolini il rivoluzionario, 1883-1920, y Mussolini il fascista. La 
Conquista dei potere, 1921-1925, Torino, Einaudi, 1965 y 1966. Para una interpreta- 
ción distinta vid. N. Tranfaglia, Dello Stato liberale al regime fascista, Milano, Fel- 
trinelli, 1973. Sobre la organización dei partido fascista vid. A. Lyttelton, La Con¬ 
quista dei Potere. 11 fascismo dei 1919 al 1920, Bari, Laterza, 1974, pp. 67-122. 

53 Cfr. S. Hoffman, Le Mouvement Poujade, Paris, Colin, 1956. 

54 Las diferencias más importantes son, obviamente, las que se dan entre los 
partidos carismáticos de orientación totalitaria o autoritaria y los de orientación de¬ 
mocrática. Estos últimos no pueden asumir principios organizativos que establezcan 
formalmente la obediência al jefe. Por tanto, en estos partidos, existirá probablemente 
una tensión, imposible de eliminar, entre el polo organizativo carismático, y el polo 
organizativo democrático-legal (elección de los dirigentes, ratificación de las decisio- 
nes «desde abajo», etc.); todo lo cual debe en principio llevar a una conflictividad 
interna mucho mayor. 
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puesta a interrogantes que hoy son insolubles 55 . Ciertamente, el 
principal problema es el de definir las circunstancias que permiten 
que se produzca ese rarísimo proceso que es la institucionalización 
de un partido carismático, la objetivación de carisma. iQué condi¬ 
ciones tienen que darse para que eso se produzca? O, dicho de otro 
modo n qué circunstancias puede un líder aceptar ese parcial ca - 
pitis diminutio, esa reducción de su poder personal que va indisolu- 
blemente ligada a la institucionalización de la organización? 

Un segundo problema, particularmente interesante, es el dei tipo 
de partido en que se convierte un partido carismático que ha expe¬ 
rimentado un proceso de institucionalición. 

Es esto, £se convertirá en una institución fuerte o débil?, £en una 
organización burocrático-profesional o en una organización de no- 
tables?, £será un partido con una coalición dominante dividida en 
facciones que se disputan la «herencia espiritual» dei fundador, o 
bien un partido con una coalición dominante compacta y unida tras 
la bandera de un nuevo líder? La respuesta,. naturalmente, no es fácil. 
El caso de la UNR (pero que como caso aislado es insuficiente para 
responder a esas preguntas) hace pensar que un resultado probable 
es un proceso de «tradicionalización» y de «legalización». Es decir 
la evolución hacia un tipo de organización caracterizado por la pre¬ 
sencia de una serie de notables que deben su posición a la herencia 
espiritual dei fundador, y por rasgos muy marcados de tipo buro¬ 
crático-profesional. El Rassemblement pour la Republique de Jac- 
ques Chirac parece constituir en estos momentos una organización 
de ese tipo. Ese mismo caso parece indicar además que, de produ- 
cirse el proceso de institucionalización, la fuerte centralización pro¬ 
vocada por la existência dei carisma, facilita la formación de una 
'1 institución relativamente fuerte, aunque el partido haya nacido a 

menudo a través de un proceso de difusión territorial y mediante 
una federación de diversos grupos. El impulso centralizador inicial 
derivado de la presencia dei carisma parece ser tan intenso que se 
sobrepone a largo plazo a cualquier otra presión en sentido contra- 


55 Un interesante estúdio de un caso concreto, sobre las dificultades con que 
tropieza la institucionalización de un partido carismático, es el dei Partido Democrá¬ 
tico Popular de Puerto Rico, analizado por K. R. Farr, Personalism and Politics, 
Puerto Rico, Inter American University Press, 1973. 

56 Cfr. P. Lacomte, ressemblement pour la République et Parti Republicam. Ele- 
ments d‘Analyse Comparativo, cit. 
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rio. Por tanto, a un líder carismático le piiede suceder un nuevo 
liderazgo de tipo personal o bien una dirección colegiada, pero tanto 
en un caso como en otro la organización a la que da lugar el proceso 
de objetivación dei carisma debería ser en principio una organización 
que, al haberlo interiorizado en su momento, conserva a lo largo dei 
tiempo un altísimo grado de control a nivel central capaz de man- 
tenerla unida y homogénea. Todo lo cual debería en principio favo¬ 
recer una cierta burocratización dei partido. En los infrecuentes su- 
puestos en que un partido carismático llega a institucionalizarse, el 
nivel a que llega en esa dirección será por tanto superior a lo que 
permitirían prever las demás características de su modelo originário 
o de su entorno (por ejemplo, si se trata de un «partido de gobier- 
no», etc.). 

Según esta hipótesis, si ordenamos a lo largo de una escala de 
mayor o menor, según su grado de probabilidad, las diferentes sali- 
das que puede tener un partido de tipo carismático, tendríamos en 
primer lugar la disolución, luego la constitución de una institución 
relativamente fuerte y, finalmente, de una institución débil. 

Pero ni siquiera esta última eventualidad puede descartarse. Si el 
proceso de objetivación dei carisma se produce en un contexto ca¬ 
racterizado por una amplia disponibilidad de recursos públicos, este 
dato puede compensar e incluso anular la fuerte centralización inicial 
característica de los partidos carismáticos, facilitando la fragmenta- 
ción dei grupo dirigente y la división en facciones dei conjunto de 
la organización. 


9 UNA TIPOLOGIA DE LOS SISTEMAS 
ORGANIZATIVOS 


Premisa 

Ha llegado el momento de echar cuentas, de hacer balance de los 
resultados conseguidos. En primer lugar es preciso indicar que los 
dos modelos de institución (fuerte y débil) que he utilizado para 
(re)leer la Historia organizativa de un cierto número de partidos 
políticos (con el fin de hacer inteligibles una serie de rasgos comunes 
y también de deferencias), constituyen un intento de sistematizar 
una serie de ideas que circulan con gran profusión en la literatura 
sobre los partidos, aunque de forma poco elaborada. El uso de cla- 
sificaciones de tipo binário para describir las diferencias y semejan- 
zas entre los partidos no es ciertamente una novedad. Por el con¬ 
trario, se trata de una metodologia que cuenta con precedentes. Por 
ejemplo, las diferencias que en matéria de organización entre la DC 
y el PCI senalaba un trabajo de investigación de los anos sesenta 1 
eran de tal naturaleza y tan importantes que los investigadores con- 
sideraron necesaria la ubicación de ambos partidos en «géneros» cla- 

1 G. Poggi (a cura di): L‘organizzazione partitica dei PCI e delia DC, cit. 


301 








302 El desarrollo organlzativo 

ramente diferenciados (a pesar de que, en base a las clasificaciones 
propuestas por Duverger, ambos eran «partidos de masas» de «crea- 
ción externa» y «estructura directa»). Precisamente esa investigación 
era uno de los principales puntos de referencia empíricos que tenía 
a la vista cuando (en el capítulo IV) contraponía los rasgos de las 
instituciones fuertes y de las instituciones débiles. A la misma tra- 
dición puede atribuirse el uso, muy difundido en la literatura sobre 
los partidos, de contraponer la «oligarquia» de Michels y el modelo 
alternativo de la «estratarquía» elaborado en su tiempo por Samuel 
Eldersveld 2 . Ambos tipos, aunque sólo parcialmente; puede decirse 
que corresponden a las estructuras de poder que caracterizan res¬ 
pectivamente, a las instituciones fuertes y a las instituciones débiles 
(aunque sólo sea porque ambas clasificaciones se han elaborado, en 
base al elemento de centralización-descentralización). No hay que 
olvidar tampoco otros intentos análogos: por ejemplo, la distinción 
de Duverger 3 entre partidos de «articulación fuerte» y de «articu- 
lación débil» o los tipos «polarizados» en relación con «roles jerár- 
quicos» o «roles difusos» de William Crotty 4 o el modelo «racional 
democrático» y el modelo «eficiente» de William Wright 5 . Por otra 
parte, todas estas clasificaciones tienen su correspondência en alguna 
línea de pensamiento de la teoria de la organización. También en 
este caso las clasificaciones de dos elementos son numerosas: aunque 
sólo sea por dar algunos ejemplos, ése es el caso de la tipologia de 
las asociaciones voluntárias de David Sills 6 (que distingue entre las 
de «corporate-type» y las de «federative type») o la tipologia de Van 
Doorn (la distinción entre «secta» y «coalición» 7 o la de Alain Cot- 
ta (que distingue entre organizaciones completamente centralizadas 
y descentralizadas) 8 . Si dejamos, pues, de lado nuestro intento de 


2 S. Eldersveld, Political Parties. A Behavioral Analysis, cit. 

3 M. Duverger, Los partidos políticos , cit. 

W. Crotty, A Perspective for the Comparativo Analysis of Political Parties, cit. 

5 W. W. Wright, Comparativo Party Models: Rational-Efficient and Democracy, 
en id. (ed.): A Comparative Study of Party Organizations, Columbus, Merrill, 1971, 
pp. 17-54. 

6 D. Sills, Voluntary Associations, en International Encyclopedia of the Social Scien¬ 
ces, New York, The McMillan Co., and The Free Press, 1968, vol. XVI, p. 366 y ss. 

7 J. Van Doorn, Conflict in Formal Organizations, cit. 

8 A. Cotta, An Analysis of Power Process in Organizations, en G. Hofstede, M. 
Sami Hassen (eds), European Contributions to Organization Theory, cit., pp. 174-192. 

Cfr., además, los modelos, de inspiración durkheimiana, dc la «solidaridad orgânica» 
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especificar dei modo que nos ha parecido más adecuado, los rasgos 
de las instituciones fuertes y débiles mediante el empleo de una com- 
binación de categorias teóricas procedentes de la sociologia de la 
organización y de la investigación politológica sobre los partidos, la 
originalidad dei análisis que hemos llevado a cabo no reside en este 
punto. En el supuesto de que exista alguna originalidad, ésta se ha- 
liaria más bien en el intento de salir dei impasse a que llegan las 
distinciones de carácter estático (como las de Eldersveld, Crotty o 
Wright) y de identificar qué factores, o qué combinación de factores 
son los causantes de que la evolución organizativa de un partido siga 
un camino u otro, y lo conduzca a aproximarse más a uno o a otro 
modelo. El análisis que hemos desarrollado aqui se ha basado en dos 
hipótesis: 

1. Ante todo, la idea de que el modo en que nace y se consolida 
la organización tiene una incidência fortísima sobre su «situación» 
organizativa posterior. Y que, por tanto, el análisis organizativo de 
los partidos (y probablemente el de cualquier organización), debe 
remontarse necesariamente a la fase de formación dei partido; debe 
reintroducir en un lugar central la dimensión histórica 9 . 

2) En segundo lugar, la idea de que el análisis de la interacción 
entre el modelo originário, la ubicación dei partido dentro dei sis¬ 
tema político en el período de institucionaíización, y las caracterís¬ 
ticas dei entorno, permite ofrecer explicaciones más satisfactorias 
que las que tradicionalmente encontraremos en la literatura sobre los 
!f partidos políticos. Por ejemplo, un análisis de este tipo permite ir 

más allá que las tradicionales clasificaciones de Duverger (entre par¬ 
tidos de creación externa o de creación interna, partidos directos y 
j partidos indirectos, etc.) que son recipientes demasiado amplios en 


y la «solidaridad mecânica», elaborados por T. Burn, G. M. Stalker, The Management 
of Innovation, London, Tavistock Publications, 1961, cspecialmente el cap. VI. 

9 Sin embargo, la «dimensión histórica » que es posible y útil tener en cuenta en 
un trabajo orientado a la construcción de modelos y con pretensiones de generalidad, 
no coincide necesariamente con la «dimensión histórica» que interesa a los historia¬ 
dores. Por ejemplo, un historiador interesado en el origen de los partidos puede 
plantear objeciones a mi definición de los caracteres dei modelo originário, aduciendo 
que, para identificar los elementos que se hallan en la génesis de cualquier partido, 
es necesario remontarse mucho más atrás en cl tiempo, investigando en la fase que 
precede a su nacimiento. Se trata de una objeción legítima desde muchos puntos de 
vista. Pero si siguiéramos esta vía, la elaboración de hipótesis generales sobre el de¬ 
sarrollo organizativo de los partidos seria mucho más difícil, si no imposible. 
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los que se confunden casos muy diferentes entre sí. Y permite ade- 
más acabar con muchas distorsiones a las que el sentido común nos 
ha acostumbrado y que tenían su principal expresión en dos varian¬ 
tes dei prejuicio: el sociológico (la organización de los partidos está 
en función de la composición de los intereses de su base social) y el 
teleológico (los partidos se organizan según su Weltanschaung, sus 
objetivos políticos, etc.). Frente a los que sugieren este tipo de in- 
terpretaciones, ahora estamos en condiciones de comprender por qué, 
por ejemplo, los partidos carismáticos poseen muchos rasgos comu- 
nes, sean cuales sean sus «objetivos ideológicos» (subversivos, de 
derecha o de izquierda, o democráticos tanto de un signo como de 
otro, etc.) y su base social (la pequena burguesia desclasada, sectores 
marginados, o un movimiento nacional con representación de las 
diversas clases sociales, etc.). O por qué partidos con objetivos ideo¬ 
lógicos similares y una misma base social (por ejemplo, los partidos 
socialistas) puedan presentar notables diferencias entre sí. O por qué, 
finalmente, partidos con objetivos ideológicos y/o bases sociales muy 
diferentes e incluso contrapuestos, pueden mostrar una semejanza 
considerable. Con lo que, naturalmente, no se pretende negar la 
importância ni de la ideologia ni de la base social, sino simplemente 
delimitar y circunscribir su papel. 

Tenemos el caso de la ideologia. Los objetivos ideológicos ori¬ 
ginários contribuyen a forjar la organización en su fase inicial. Son 
precisamente los objetivos ideológicos seleccionados por los líderes 
en la fase de gestación dei partido, los que definen el «território de 
caza», la base social de la organización; y ellos constituyen también 
el instrumento determinante en la formación de su identidad colec- 
tiva. Aún más, aquellos objetivos influyen sobre muchas de las de- 
cisiones iniciales en matéria de organización (por ejemplo si se op¬ 
tara por una organización a base de células o por secciones, etc.). 
Sin embargo, cuando los objetivos ideológicos son similares, lo que 
determinará el resultado final en matéria de organización será ma- 
yormente esa otra serie de factores a los que nos hemos referido al 
hablar de los rasgos dei modelo originário y de las características dei 
entorno. Y- de hecho, por poner un solo ejemplo, el hecho de que 
los líderes de la SFIO o dei PSI tuvieran como modelo, a la hora 
de organizar sus partidos respectivos, al SPD no sirvió para nada a 
la hora de hacer que ia SFIO o el PSI se parecieran efectivamente 
al partido socialdemócrata alemán. 
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Los objetivos ideológicos desempehan pues un papel importante 
en la fase de formación, pero también después, una vez que la or¬ 
ganización se ha consolidado. En efecto, dentro dei sistema de in¬ 
centivos de la organización, aquéllos aportan los recursos de tipo 
simbólico, además de modelar su imagen externa, influyendo por 
esta vía en las relaciones de cooperación o de rivalidad que el partido 
establece con otras organizaciones. Por ello es bastante plausible la 
afirmación de que el proceso de sustitución de los fines de que ha- 
blaba Michels, en realidad no se produce nunca, y que lo que ocurre 
más bien es que los fines —es decir, los objetivos ideológicos origi¬ 
nários— terminarán por «articularse» con las exigências de la orga¬ 
nización. No se trata pues de negar el papel de la ideologia, sino 
más bien de valorar su incidência real, contemplando también otros 
factores. Así como la moderna sociologia de la empresa tiende a 
revisar — pero no a anular— el peso de la «tecnologia» en la defi- 
nición de la estructura organizativa de las empresas de producción 10 , 
dei mismo modo el estúdio de los partidos tiene que revisar la im¬ 
portância dei factor ideológico como «determinante» de la evolución 
organizativa de los partidos. 

Así como el problema que nos preocupa no es negar la función 
de la ideologia, sino atribuirle finalmente el papel que le correspon¬ 
de, otro tanto ocurre con el problema de la influencia de la base 
social de los partidos: no es algo que hayamos olvidado en nuestro 
análisis. Ante todo las características de esa base social desempenan 
un papel claro en la fase de gestación de la organización. Una de las 
distinciones centrales que establecíamos en cuanto al modelo origi¬ 
nário de los distintos partidos se referia a la forma en que el partido 
se desarrolla en su fase inicial: bien por difusión bien por penetra- 
ción territorial. Puesto que lo que me interesaba destacar era el vín¬ 
culo existente entre esas formas de desarrollo y el nivel de institu- 
cionalización de la organización, no he pretendido llevar mi análisis 
más lejos (en este caso seria mejor decir más atrás). Pero ciertamente 
el que un partido se desarrolle a través de una u ofra modalidad, no 
es algo que ocurra por casualidad. Depende, por ejemplo, de ciertas 
características ambientales: en un país pequeno, con buenas vias de 
comunicación que llegan a todas las zonas dei território nacional es 
más factible un desarrollo por penetración territorial que en un país 


1 10 Cfr. G. Gasparini, Tecnologia , ambiente e struttura, Milano, Franco Angeli, 

1978 2 . 
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grande con graves dificultades de comunicación entre unas regiones 
y otras n . Por ejemplo en el caso de la CDU, que nace en una 
Alemania ocupada por cuatro potências extranjeras, con enormes 
dificultades de comunicación entre unas zonas de ocupación y otras, 
es casi obligado que el partido se desarrolle a través de un proceso 
de difusión territorial. En este sentido también ciertas características 
de la base social dei partido en trance de formación, pueden desem- 
penar un papel importante. Por ejemplo, está claro que organizar a 
un proletariado industrial concentrado en grandes aglomeraciones 
urbanas es más fácil (y tiene más probabilidades de conducir a la 
formación de una organización sólida y unida), que la organización 
de unos campesinos dispersos en un vasto território 12 . Es también 
igualmente claro que una base social homogénea desde el punto de 
vista ocupacional y de los estilos de vida, y que además se halla 
concentrada desde el punto de vista territorial, facilita un desarrollo 
de la organización por penetración, mucho más que una base social 
heterogénea y territorialmente dispersa. El hecho de que la clase 
obrera alemana fuese más amplia, homogénea y se hallase a la vez 
más concentrada que la clase obrera francesa, e italiana, explica que 
los movimientos socialistas francês e italiano se vieran obligados, a 
diferencia dei alemán, a buscar su área social de expansión también 
en las zonas rurales y entre la pequena burguesia de las ciudades. Y 
explica también en gran medida por qué en Alemania el SPD nace 
de la fusión de dos organizaciones muy unidas, mientras que la SFIO 
y el PSI nacen de la federación de una pluralidad de grupos dispersos 
y heterogéneos 13 . 

Pero el papel de los «intereses sociales» que el partido «repre¬ 


11 Cfr., para algunas observaciones sobre estos aspectos, K. A. Eliassen y L. 

Svaasand, The Formation of Mass Political Organizations: An Analytical Framework, 
cit., p. 99 y ss. Más en general, sobre el papel que desempena el tamano dei território 
en que operan los partidos, cfr. R. A. Dahl y E. R. Tufte, Size and Democracy, 

Stanford, Stanford University Press, 1973. 

12 La sociologia clásica, desde Marx hasta Durkheim, ha subrayado en diversas 
ocasiones el papel de la densidad demográfica como mecanismo que favorece la co~ 
hesión de los grupos y, por extensión, de las organizaciones que se desarrollan a partir 
de esos grupos. 

13 «Las estadísticas dan al proletariado alemán un 53,1 % de la población en 

Alemania en 1907, y un 50,25 % en 1925. En Italia, los obreros no llegaban en 1921 
al 20 % de la población y, sumados a los braceros agrícolas y a los trabajadores dei 
transporte y dei comercio, no superaban el 45 %.» L. Valiani, II movimento operaio f 

e socialista in Italia e in Germania dal 1870 al 1920, cit., p. 26. 
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senta» no es importante sólo en su fase de formación, lo es también 
en las fases posteriores. Así en las instituciones que hemos denomi¬ 
nado fuertes, la organización domina a su propia base social y, dado 
su alto grado de autonomia respecto a su entorno, es capaz de de- 
sarrollar en su seno un sistema propio de desigualdades. Por el con¬ 
trario, una institución débil es aquella que depende dei ambiente que 
la rodea en una medida tal que se ve obligada a «adaptarse» a su 
base social. Esa adaptación se produce en dos sentidos diferentes: 
por un lado la organización tiende a reflejar mecánicamente las de¬ 
mandas de su propia base, que traslada sin más al âmbito político; 
por otro, la organización acaba por reflejar en su seno el sistema de 
desigualdades que existe en su base social, que encuentra en aquélla 
un ambiente confeccionado a su medida. Es preciso anadir inmedia- 
tamente que lo que diferencia a este planteamiento dei que inspira 
al prejuicio sociológico es el reconocimiento de que el grado de 
adaptación de un partido a su base social no depende tanto de las 
características de ésta (por ejemplo, de que su componente básico 
sean las clases subalternas o, al contrario, las clases propietarias, etc.) 
como de las características dei partido. Por lo que una estructura de 
tipo caciquil puede perfectamente caracterizar a partidos cuyo obje¬ 
tivo sea organizar a las clases subalternas como el PSI o la SFIO si 
esos partidos se han configurado como instituciones débiles. Así 
como algunos partidos que organizan a las clases propietarias pue¬ 
den dotarse de una estructura burocrática en el caso de que se hayan 
configurado (como los conservadores britânicos) como instituciones 
fuertes. Más en general, tanto sus peculiares objetivos ideológicos 
como las diferencias en la base social «seleccionada» por cada orga¬ 
nización configuran los rasgos peculiares e irreductibles dei modelo 
originário de todo partido: es decir, aquellos aspectos de sus carac¬ 
terísticas iniciales que le convierten en un producto único e irrepe- 
tible. Sin embargo, existen otros aspectos que aparecen de modo 
recurrente en los modelos originários de una serie de partidos y que 
producen efectos de tipo organizativo y de tipo político, también 
recurrentes y repetitivos. La mayor atención a estos aspectos y a 
estos efectos es precisamente lo que diferencia el trabajo dei politó- 
logo o dei sociólogo político, de la tarea dei historiador 14 . 


H Dado que ningún trabajo científico puede considerarse tal si no incluye en su 
balance, junto a una exposición de las «ganancias», una enumeración de los «costes», 
senalaré dos limites que son consustanciales con el cuadro analítico que hemos puesto 
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La evolución organizativa de los partidos políticos 

El examen que hemos llevado a cabo de una serie de casos, re¬ 
presentativos de una amplia gama de situaciones en matéria de or- 
ganización, no ha sido obviamente exhaustivo. En primer lugar por¬ 
que cada caso concreto requeriría una investigación más profunda 
que la que nos ha sido posible realizar. Y en segundo lugar porque 
la selección de casos ha sido realizada en base a critérios de opor- 
tunidad (disponibilidad de datos y existência de buenas monografias 
históricas, etc.). Su representatividad se supone, pero no ha sido 
probada. Nada impide, por tanto, que puedan darse otros casos cuya 
evolución organizativa contradiga las tesis aqui mantenidas 15 . Lo 


a punto y también con el intento de verificación que de él hemos llevado a cabo a j 

través de una lectura comparada de las vicisitudes de un cierto número de partidos: 

1) Un primer limite es propio de la teoría de la institucionalización que nosotros 
hemos adaptado al caso de los partidos. Partiendo de que el nivel de institucionali¬ 
zación varia entre unas organizaciones y otras, en la mayoría de los casos la literatura 
disponible no ofrece instrumentos suficientemente convincentes que nos permitan 
evaluar en que medida una determinada organización se halla más o menos institu¬ 
cionalizada que otra. Elio obliga a trabajar confrontando los distintos casos históricos 
con dos únicos modelos (en mi caso los de institución fuerte/institución débil), mien- 
tras que no siempre es fácil colocar los distintos casos a lo largo dei continuum que 
va desde un máximo hasta un mínimo de institucionalización. Aparte ciertos casos 
muy claros de instituciones fuertes o débiles, existen también casos dudosos, de difícil 
ubicación, respecto a los cuales no queda otro remedio que confiar en impresiones 
y valoraciones no siempre sustentadas por los datos disponibles. 2) Un segundo limite j 

es el de la escasa difusión de los estúdios de historia política local, que incide nega¬ 
tivamente a la hora de la verificación histórica de las hipótesis. Es evidente, en efecto, 
que una valoración correcta de las características de una organización nacional como 
es el caso de un partido, requeriría disponer de una amplia colección de datos spbrc ( 

las diferencias en el desarrollo y funcionamiento de esa organización en las distintas 
zonas dei território nacional. La heterogeneidad organizativa que, aunque en distinta 
medida, caracteriza a la periferia de cualquier partido, depende obviamente también 
de las diferencias en el desarrollo histórico de los distintos sectores geográficos de 
cada país (por ejemplo, son estas diferencias en el nivel de desarrollo histórico las 
que explican que el PC italiano responda en gran medida al modelo de institución 
fuerte en el plano nacional y, a nivel local, en las zonas de implantación más antigua 
dei centro de Italia; y que, sin embargo, la situación sea totalmente distinta en nu¬ 
merosas áreas dei Sur). 

!5 Este podría ser, al menos en ciertos aspectos, el caso de algunos partidos que 
no hemos podido examinar aqui; y en concreto el de los partidos regionales que 
representan determinadas minorias étnicas o lingüísticas y, sobre todo, el de los par¬ 
tidos agrarios escandinavos, que constituyen un fenómeno político peculiar dei desa- I 

rrollo histórico de las pequenas democracias escandinavas. 
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que significa que las generalizaciones que hemos formulado deben 
entenderse circunscritas a los casos en cuestión o, como máximo, 
sólo ampliables a otros que presentan características muy similares 
tanto en lo que se refiere a su configuración originaria como en el 
contexto político 16 . En este momento, lo que tenemos a nuestra 
disposición es una batería bastante nutrida de casos cuya evolución 
histórica hemos seguido, al menos en sus grandes líneas. Ahora es¬ 
tamos en condición de efectuar una comparación entre los distintos 
supuestos estudiados y el tipo ideal de evolución de las organizacio¬ 
nes que describimos en el primer capítulo. 

Esta comparación hará surgir, con más claridad que la que puede 
alcanzarse a través de una reconstrucción histórica de los diversos 
casos, la enorme variedad y complejidad de formas organizativas que 
los partidos, en contra de las simplificaciones que suelen encontrarse 
en la literatura al uso, pueden llegar a desarrollar. Podremos destacar 
no sólo las desviaciones respecto a ese tipo ideal, sino también hasta 
qué punto esas desviaciones pueden asumir formas muy distintas 
entre sí. 

Recapitulemos los rasgos más salientes dei tipo ideal. Como se 
recordará, el modelo postulaba que con el proceso de instituciona¬ 
lización, y el paso de una fase inicial, de gestación, a la fase de 
madurez, las organizaciones experimentaban las siguientes transfor- 
maciones: 

a) El paso de un sistema basado en la solidaridad, a un sistema 
basado en los intereses. O si se prefiere, de una organización que se 
constituye para la consecución de ciertos fines compartidos por to¬ 
dos sus miembros (conforme a la perspectiva dei modelo racional), 
a una organización que tiende a garantizar su supervivencia y a me¬ 
diar entre una serie de objetivos y demandas heterogéneas (según la 
perspectiva dei modelo dei sistema natural). 

b) Por consiguiente, él paso de una fase en que la organización 
se halla animada por una ideologia manifiesta a otra en que esa 
ideologia se hace latente. Un cambio que va unido a la transforma- 
ción dei sistema de incentivos de la organización: que pasan de ser 
(predominantemente) colectivos y de identidad a (predominantemen¬ 
te) selectivos y materiales, adoptando el tipo de retribuciones regu- 

16 Sobre los riesgos de una imprudente extensión de los resultados de la investi¬ 
gación más allá dei contexto de la muestra examinada, cfr. A. Marradi, Concctti e 
metodi in scienza política, Firenze, Giuntina, 1980, especialmente p. 98 y ss. 
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lares propias de un cuerpo burocrático. Estas transformaciones, a su j 

vez, acompanan y facilitan el paso desde una fase en la que preva- 
lecen el tipo de participación característicos de los «movimientos 
sociales», a otra en la que predomina una participación de tipo pro- 
fesional. 

c) De una estratégia expansiva de predominio sobre el medio 
ambiente, a una estratégia cauta y circunspecta de adaptación a este. 

d) El paso de una fase en que la libertad de acción de los líderes 
es máxima (en la definicióri de los objetivos, en la selección de la 
base social, y más en general en la construcción de la organización) 

a otra en que esa libertad de elección y de maniobra de los líderes . 

se restringe al máximo. 

De los casos examinados, uno de ellos parece adaptarse de modo 
notable a nuestro tipo ideal: el dei SPD. Lo que no es casual, dado í 

que una de las teorias utilizadas para definir ese tipo ideal, ha sido 
la teoria de Michels, que describe precisamente la evolución organi- 
zativa de la socialdemocracia alemana. Otro caso que se aproxima 
mucho al tipo ideal es el dei partido conservador britânico. Pero ya 
aqui encontramos una primera desviación respecto al modelo: en el 
partido conservador no se produce simplemente el paso de una or¬ 
ganización en la que predomman (durante su fase de formacion) el 
tipo de participación que caracteriza a los movimientos sociales y 
que se basa en el predominio de los incentivos colectivos, a otra en 
la que predominan los incentivos selectivos de carácter material y j 
una participación de tipo burocrático profesional. En efecto, y junto 
a este proceso, existe desde el comienzo, por las mismas caracterís¬ 
ticas originarias dei partido, un fuerte componente de «participación 
civil» que se manifiesta en la importância de los «notables» en la ) 
vida dei partido y que el modelo no preveía. La organización se 
burocratiza efectivamente, y la participación de tipo profesional se 
convierte en un elemento central (a medida que se amplían los po¬ 
deres dei Central Office), pero nunca llega a ser predominante. Y 
aunque la burocratización produce con el tiempo un cierto declive 
dei papel de los notables (a partir de un cierto momento las agru- 
paciones locales dejan de ser feudos personales) la elite parlamenta¬ 
ria, así como los representantes locales, continúan reclutándose al 
margen de los profesionales dei partido, entre indivíduos de presti¬ 
gio en las profesiones «civiles». $ 

Los casos dei PCI y dei PCF se aproximan también en muchos 


aspectos al tipo ideal, pero se separan de él debido a las peculiari¬ 
dades dei modelo originário de ambos partidos: a saber la existência 
de una organización patrocinadora, que al no pertenecer incluso a 
la sociedad nacional, empuja a estos partidos a desarrollar un deci¬ 
dido proceso de institucionalización. Las lealtades que se generan 
son de tipo indirecto, se orientan en primer lugar a la institución 
patrocinadora (el PCUS; Lenin, y más tarde Stalin); lo que hace de 
los Partidos Comunistas partidos de legitimación externa. Sin em¬ 
bargo, el hecho de que la relación entre la base dei partido y la 
institución patrocinadora tenga que pasar necesariamente a través de 
la mediación dei partido y de sus líderes, explica que estos partidos 
experimenten un fuerte proceso de institucionalización (con la con- 
siguiente y elevada dosis de autonomia respecto a la sociedad nacio¬ 
nal). La peculiar naturaleza de las relaciones entre el partido y la 
institución patrocinadora, contribuye a explicar por qué no se pro¬ 
duce en estos casos el normal proceso de transición desde una si- 
tuación de ideologia manifiesta a otra en la que esa ideologia se hace 
latente. Y explica también por qué estos partidos, aún burocratizán- 
dose y desarrollando muchas de las características propias de un 
sistema de intereses, siguen manteniendo también a pesar dei tiem¬ 
po, muchos atributos propios de los sistemas de solidaridad: la ideo¬ 
logia mediante la manipulación ideológica y el continuo énfasis en 
los objetivos dei movimiento comunista internacional como se efec- 
túa y perpetua el control que la institución patrocinadora ejerce so¬ 
bre estos partidos. El mantenimiento de un nivel de participación 
relativamente alto y que conserva los rasgos característicos de los 
movimientos sociales incluso después de haberse culminado el pro¬ 
ceso de institucionalización, y el hecho de que la misma burocracia 
dei partido no reciba sólo como recompensa incentivos de tipo ma¬ 
terial y de estatus, sino que haya seguido hasta tiempos muy recien- 
tes disfrutando de un particular incentivo de identidad (la mística 
dei revolucionário profesional), son fenómenos que demuestran que 
el inicial sistema de solidaridad se mantiene en muchos de sus as¬ 
pectos. Por otra parte, allí donde, como en el caso dei PCI hoy en 
día, está más avanzado (aunque no dei todo completo, a causa de la 
presencia de lealtades filosoviéticas en sectores todavia relevantes de 
su base militante) 17 , el proceso de transferencia de la autoridad des- 


17 M. Barbagli, P. G. Corbetta, Una tattica e due strategie. Inchiesta sulla base 
dei PCI, «II Mulino», XXVII (1978), pp. 922-967. 
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de las instituciones externas al partido (y, por tanto, de las lealtades f 

de las instituciones externas a la organización), ello comporta otro 
fenómeno no previsto de tipo ideal. En estos casos el partido expe¬ 
rimenta un cierto proceso de desinstitucionalización que tiene como 
aspectos más importantes una incipiente división en facciones dei 
grupo dirigente y la erosión dei nivel de participación. Todo lo cual 
acaba por repercutir a su vez sobre la organización determinando, 
efectivamente, tal como se prevê en nuestro modelo, que la ideologia \ 

tienda a hacerse latente, y que se reduzca, por tanto, el papel de los 
incentivos colectivos de identidad. Simultáneamente se amplia el mar- 
gen para la distribución de incentivos ligados a relaciones de patro- 
nazgo: al reducirse el nivel de institucionalización quedan al alcance 
de los parlamentarios y en general de los cargos representativos de 
todos los niveles (alcaides de las grandes ciudades, etc.), espacios de 
maniobra totalmente inéditos; todo lo cual predispone al partido a j 
la evolución antes descrita. También se detectan notables desviacio- 
nes respecto al tipo ideal (aunque de otro género) en los casos, si¬ 
milares en tantos aspectos, de la SFIO y dei PSI, en los que la 
presencia de una sólida estructura caciquil y la ausência de la buro- 
cratización, dan lugar a una situación organizativa en la que los 
incentivos ligados a las relaciones de clientela y en general a las 
actividades de patronazgo, tienen desde el comienzo un papel muy 
relevante. Por otra parte, se trata de organizaciones que ni siquiera 
en la fase de gestación muestran tendências a la expansión organiza¬ 
tiva (a diferencia de todos los casos citados hasta ahora). j 

La parálisis organizativa, y, por tanto, para decirlo en los térmi¬ 
nos que hemos acuhado, la estratégia de adaptación al medio, es 
anterior a la institucionalización, y no posterior a ella (al contrario 
de lo que postulaba nuestro tipo ideal). Además, al tratarse de ins- ) 
tituciones débiles, los líderes tendrán siempre una libertad de ma¬ 
niobra para manipular a la organización incomparablemente superior 
a la que nuestro modelo atribuye a los sucesores dei o de los fun¬ 
dadores dei partido. Ese es el caso, en el PSI, de Mussolini y los 
maximalistas después de 1912 y de Morandi después de 1949, o en 
la SFIO, de Paul Faure después de 1920. Esto sucede naturalmente, 
porque las instituciones débiles son menos «pesadas» que las fuertes, 
y las regias dei juego organizativo pueden modificarse con más faci- 
lidad. 

Si el PSI comparte con la SFIO este tipo de desviaciones respecto ) 
al tipo ideal, no le faltan otros puntos en común con algunos par¬ 
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tidos de legitimación externa como el Partido Laborista o la DC: a 
saber, la indeterminación de las fronteras organizativas, el hecho de 
que son partidos permeados por otras organizaciones de las que 
dependen estrechamente. En el caso de los partidos de legitimación 
externa como el Partido Laborista o la DC, el proceso de institu¬ 
cionalización no implica tanto o sólo el paso de un sistema basado 
en la solidaridad a otro basado en los intereses, sino también una 
«emancipación» respecto a la institución patrocinadora (como en el 
caso de los partidos comunistas, sólo que de distinta forma a causa 
de las distintas relaciones existentes con la organización que patro¬ 
cina el partido). Esa emancipación puede llevarse a cabo por distintas 
vias o bien no realizarse nunca de un modo absoluto.. En el caso dei 
Partido Laborista sólo puede hablarse de una emancipación parcial. 
La reforma de 1918, que podría haber significado el momento de su 
emancipación, fijó, por el contrario, sus limites: con la introducción 
de la afiliación directa, la organización atrae hacia si una cierta cuota 
de lealtad que, sin embargo, seguirá representando un papel margi¬ 
nal. La organización seguirá dependiendo inexorablemente de los 
sindicatos y no adquirirá nunca una autonomia real. En cierto sen¬ 
tido el Partido Laborista se asemeja al caso de un partido carismático 
en el que el proceso de objetivación dei carisma se hubiera interrum- 
pido dejando a la organización a medio camino. La pérdida de afi¬ 
liados y el proceso de desburocratización (con una reducción dei 
número de funcionários) que el Partido Laborista experimentará en 
los anos sesenta 18 y el consiguiente estancamiento de la organiza¬ 
ción, son signos de esa incapacidad dei partido para desarrollar unos 
mecanismos propios que permitan a la organización mantenerse por 
si misma. 

En cambio, la DC se emancipa más claramente de la institución 
patrocinadora (la Iglesia). En parte gracias al proceso de institucio¬ 
nalización que experimenta durante el período de Fanfani, pero so¬ 
bre todo gracias al proceso de ocupación dei Estado. Por otra parte, 
la DC es desde los primeros compases un híbrido organizativo: por 
un lado, se trata de una organización colonizada por los notables 
tradicionales, y, por otro, combina desde el principio los rasgos de 
un sistema de solidaridad (que obtiene sus lealtades de la institución 
patrocinadora) y los de un sistema de intereses. 


18 Cfr., para los datos, R. Rose, The Problem of Party Government , cit., p. 165 


y ss. 
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Además, en su proceso de institucionalización la DC no sigue j 

las vias previstas por el modelo. Así, aiinque se debilita la inicial 
participación por parte de los católicos, y se amplia la participación 
de tipo profesional (que en este caso asume la forma de una profe- 
sionalización política no declarada) 19 , se refuerza también una par¬ 
ticipación civil, de tipo caciquil. Finalmente, la DC es una organi- 
zación que desarrolla una estratégia expansiva, de colonización dei 
entorno, incluso después de haber llevado a cabo su proceso de 
institucionalización (y en parte, también como consecuencia de ese 
proceso). De hecho esa estratégia es el fruto de las rivalidades inhe- 
rentes a una elite dirigente dividida. ^ 

También la CDU se aleja dei modelo: nace ya con rasgos muy 
marcados propios de un sistema basado en los intereses, retrasa por 
largo tiempo su institucionalización (al igual que el PSI o la SFIO) 
y practica una estratégia de freno a la expansión organizativa y, por 1 

tanto, de adaptación al entorno, antes de institucionalizarse. Ade¬ 
más, en el caso de la CDU, la transformación dei partido en una 
institución fuerte (con el fortalecimiento organizativo que se produ- 
ce tras la derrota electoral de 1969) coincide con la incorporación de 
los rasgos propios de un sistema de solidaridad y va acompanado 
por un aumento de la participación dei tipo «movimiento social», 
una reducción de la participación civil de tipo caciquil, pero también 
por un contemporâneo proceso de burocratización. 

El caso de la UNR es muy particular. Ante todo porque el gau- 
llismo (como todas las doctrinas «carismáticas») es desde sus co- 
mienzos una ideologia demasiado vaga para poder ser considerada 
como «manifiesta» (aunque mientras vivia De Gaulle la ideologia 
tenía menos importância como centro de identificación simbólica al 
ser desempenada esta función directamente por el líder dei partido). 

En segundo lugar porque, al institucionalizarse, el partido se buro¬ 
cratiza (tal como prevê nuestro modelo), pero experimenta también 
un proceso de «tradicionaíización», o sea, de formación de un cuer- 
po de notables cuya autoridad se ampara en la tradición (en este 
caso, la doctrina dei fundador). En tercer lugar porque la UNR 
muestra una tendencia a la expansión de la organización no antes, 
sino después de la culminación dei proceso de institucionalización 
(desde el Congreso de Lille de 1967 en adelante), cuando ya se había 
transformado en un sistema de intereses. 


19 Sobre el fenómeno de los profesionales camuflados, vid. el cap.XII 


Ei hecho de que se produzcan, al analizar casos concretos, una 
amplia gama de desviaciones respecto al tipo ideal, es algo que podia 
darse por descontado. De hecho, el tipo ideal de evolución organi¬ 
zativa construido por mi no tenía en cuenta —no podia tener en 
cuenta— las diferencias que se producen entre los distintos modelos 
originários o los diferentes influjos ambientales que tienen lugar en 
la vida de los partidos. Al hacer intervenir estos factores se obtiene 
un cuadro mucho más variopinto de las múltiples posibilidades que 
se dan en la evolución organizativa de los partidos. Lo que nos ha 
permitido la utilización de nuestro tipo ideal, es precisamente resal- 
tar, por contraste, estas posibilidades 20 . 


La configuración de la coalición dominante: cohesión y estabilidad 

El nivel de institucionalización incide, como ahora ya sabemos, 
sobre el grado de cohesión de la coalición dominante. Un alto nivel 
de institucionalización lleva aparejada la existência de una coalición 
dominante cohesionada (con grupos poco organizados o tendências), 
mientras que a una institucionalización débil corresponde una coa¬ 
lición dominante dividida (con grupos fuertemente organizados y 
facciones estructuradas a nivel nacional o bien subcoaliciones). Sin 
embargo, el grado de cohesión es sólo uno de los factores que con- 
tribuyen a definir la configuración de la coalición dominante o de 
un partido. Los otros factores son su grado de estabilidad y el mapa 
dei poder en la organización ,, de los que ahora pasamos a ocupamos. 

El grado de cohesión o de división de la coalición dominante 
hace referencia al grado de concentración o dispersión dei control 
sobre las zonas de incertidumbre de la organización. Y, por tanto, 
al grado de concentración o dispersión dei control de la distribución 
de los incentivos. Tiene que ver, pues, con los juegos de poder ver- 
ticales: es decir, las relaciones de intercâmbio que se establecen entre 
líderes y seguidores. Por el contrario, la estabilidad o inestabilidad 


20 La ventaja de disponer de un abanico amplio de casos es, evidentemente, que 
aumentan las probabilidades de que otros casos (no examinados) se aproximen a 
algunos de los tratados y de que otros aparezcan como la suma de determinadas 
) características ya identificadas en un cierto número de organizaciones analizadas, lo 

que nos permitirá descifrar su «lógica» organizativa. 

? 
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de la coalición dominante hace referencia al modo en que se desa- 
rrollan los juegos de poder en sentido horizontal: es decir, las rela¬ 
ciones entre los diversos integrantes de la élite. 

Más concretamente, lo que describe es la capacidad de los miem- 
bros de la coalición dominante, para establecer compromisos relati¬ 
vamente duraderos en el reparto de las esferas de influencia en la 
organización. Naturalmente existe una relación entre el grado de 
cohesión y el grado de estabilidad: una coalición dominante unida, 
en un partido fuertemente institucionalizado, es también una coali¬ 
ción estable. La estabilidad se halla asegurada por el hecho de que 
en un partido fuertemente institucionalizado, la coalición dominante 
constituye en sí misma un «centro» de gran fortaleza que de vez en 
cuando coopta o margina a las distintas tendências que se hallan a 
su izquierda o a su derecha. 

El problema se plantea, por tanto, sólo en los partidos débilmen¬ 
te institucionalizados: en este caso las formas de organización de la 
coalición dominante pueden variar e ir asociadas a distintos niveles 
de estabilidad o inestabilidad. Pueden presentarse dos supuestos: 1) 
coaliciones dominantes que giran en torno a un «centro fuerte», a 
pesar de la debilidad de la institución e incluso faltando cualquier 
tipo de institucionalización, 2) coaliciones dominantes que carecen 
de un centro de referencia. 

El primero seria, sobre todo, el caso de los partidos carismáticos. 
En este supuesto la estabilidad de la coalición dominante está garan- 
tizada por la existência de un centro (el líder carismático) de una 
fortaleza tal, que le permite actuar como argamasa capaz de unificar 
a los distintos subgrupos y de obligarles a establecer compromisos. 
Aunque por distintas vias, un caso bastante similar es el de los par¬ 
tidos de legitimación externa como el Partido Laborista, la DC de 
De Gasperi e incluso, aunque sólo sea en ciertos aspectos, el PSI de 
Turati. En estos casos la fortaleza dei centro no proviene de su 
monopolio dei control de las zonas de incertidumbre, sino dei apoyo 
que recibe de las instituciones externas que gozan de ese monopolio. 
También, en este caso una institucionalización débil puede ir asocia- 
da a una (relativa) estabilidad. 

Si, por el contrario, falta ese tipo de centro fuerte, que mono¬ 
polizadas zonas de incertidumbre o que goza dei apoyo de las or- 
ganizaciones que tienen ese monopolio, en ese caso una coalición 
dominante dividida será también, en la mayoría de los casos, una 
coalición inestable. Aunque esa situación puede llegar a compensar- 


se, por lo menos en parte, por la presencia de otros factores capaces 
de atenuar la potencial inestabilidad. En concreto: 

1. La existência de una fuerte estructura intermedia ligada, bien 
a un tipo de liderazgo a nivel nacional dotado de lo que hemos 
denominado carisma situacional (los casos de Jaurès, o de Blum), 
bien a un marco institucional favorable a la estabilidad, con un líder 
nacional situado en una posición de preeminencia (o una combina- 
ción de ambos factores): es el caso de la CDU en la era Adenauer 21 . 
En estos casos la estabilidad de la coalición dominante se produce 
gracias al acuerdo y al reparto de áreas de influencia entre el líder 
nacional y los líderes regionales. Las facciones se configuran predo¬ 
minantemente como subcoaliciones (es decir, como grupos dotados 
de una fuerte organización propia, pero sobre una base regional y 
no nacional) y el compromiso entre el líder nacional y los líderes 
regionales es (relativamente) fácil. 

2. La existência de un marco institucional que premie la esta¬ 
bilidad y la preeminencia dei líder; aunque este factor sólo actúa 
cuando se trata de partidos de gobierno. Un ejecutivo fuerte tiende 
a reforzar la estabilidad de la coalición dominante en los partidos de 
gobierno, cualquiera que sea el grado de organización de los grupos 
que funcionan en su seno. Las facciones que se han aliado frente a 
otras y han contribuído al nacimiento de la coalición dominante en 
el momento en que se produce la selección dei primer ministro * se 
ven empujadas en la mayoría de los casos a cooperar entre sí hasta 
la siguiente crisis sucesoria 22 . 


21 Algunos podrían objetar que líderes como Jaurès, Blum o Adenauer eran «cen¬ 
tros» fuertes y que el «carisma de situación» es justamente efecto y/o causa de aquella 
circunstancia. Pero no es así: Jaurès, Blum o Adenauer compartían el control de las 
zonas de incertidumbre con una pluralidad de líderes menos visibles. Sin duda, ellos 
eran los depositários de una gran parte de las lealtades electorales, pero amplísimos 
sectores de la organización escapaban a su control. Un verdadero «centro» sólo puede 
considerarse tal si, y solamente si, concentra el control sobre todas o casi todas las 
principales zonas de incertidumbre organizativa. 

22 Este último ha sido el caso, durante la mayor parte de su historia, dei LDP, 

J el partido liberal democrata japonês. 

■ * En francês en el original. (TV. dei T.) 
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Como indica la figura 7, podemos distinguir esquemáticamente 
tres casos: 


Figura 7 


Cohesión 

Alta 

Estabilidad 

Baja 

Las posibilidades son, por tanto, las tres siguientes: 

1. Una coalición dominante unida y estable. 

2. Una coalición dominante dividida y estable. 

3. Una coalición dominante dividida e inestable. 

Naturalmente se trata de tres supuestos puramente hipotéticos. 
De hecho una coalición dominante nunca podrá ser definida como 
perfectamente unida o dividida, o estable o inestable de un modo 
absoluto. Sino como «más o menos» unida (o dividida si se quiere) 
ó más o menos estable (o inestable). En el momento de proceder a 
análisis empíricos será, por tanto, necesario tener en cuenta que gra¬ 
dos distintos de cohesión pueden ir asociados a distintos niveles de 
estabilidad y que, por consiguiente, las posibilidades, en la realidad, 
son innumerables (aunque no infinitas). 

En cualquier caso a aquellas tres posibilidades corresponden di¬ 
ferentes formas de funcionamiento de los partidos en matéria de 
organización. En especial, los distintos tipos de coalición dominante 
van asociados a notables diferencias en las relaciones entre la orga¬ 
nización y su entorno, así como en la tasa de participación/movili- 
zación de la afiliación. El primer tipo (el de una coalición unida y 
estable) suele ir asociado a una estratégia de tipo expansivo por parte 
de la organización, y a un impulso dei fortalecimiento de ésta a 
través de la colonización dei entorno y de una elevada y continua 
movilización de los afiliados. El segundo tipo (el de una coalición 
dividida pero estable) va invariablemente asociado a una estratégia 
defensiva y de adaptación al medio y a la tendencia a frenar o blo¬ 
quear la expansión de la organización, así como a bajos niveles de 
participación de los militantes. El tercer tipo (una coalición dividida 
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e inestable) es característico de organizaciones en las que la tendencia 
a la expansión y el fortalecimiento no es el fruto de una estratégia 
deliberada a nivel central, sino de las estratégias particulares de los 
grupos que la componen, como un mecanismo al servido de la com- 
petición entre ellos. A este tipo corresponde además una participa¬ 
ción a base de sacudidas, con fases de alta movilización y fases de 
letargo según el momento político. 


FlGURA 8. Tipos de coalición dominante 
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En el caso 1 la cohesión y estabilidad de la coalición dominante 
garantiza también un alto grado de cohesión y estabilidad al con¬ 
junto de la organización. De aqui que la coalición dominante pueda 
llevar a cabo una política deliberadamente expansiva y, por ejemplo, 
ampliar al máximo el número de afiliados con muchas probabilida¬ 
des de conseguir asegurarse el control de los nuevos afiliados y de 
sòcializarlos en un sentido conformista. En efecto, el carácter cen¬ 
trípeto dei reclutamiento permite minimizar los riesgos de voice , es 
decir de que surja una protesta organizada; en cuanto los eventuales 
disidentes carecen de un sólido punto de referencia al no existir 
división en el seno de la élite dirigente a nivel nacional. Por tanto, 
la cohesión interna puede mantenerse incluso en medio de una fuerte 
expansión de la organización o en cualquier caso es compatible con 
esfuerzos deliberados y consistentes por ampliar ésta (al menos den¬ 
tro de ciertos limites) 23 . También la participación tiende a situarse 
en niveles más bien altos. Desde el momento en que no existen 
facciones organizadas que puedan utilizar esa participación con fines 
desestabilizadores, con constante y elevada movilización de los mi¬ 
litantes no genera riesgos para la estabilidad de la organización. 


23 Sobre el problema de los umbrales organizativos cfr. ei cap. X. 


) 
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La cohesión y la estabilidad de la coalición dominante permiten, 
pues, practicar políticas expansivas en matéria de organización y gran¬ 
des movilizaciones sin padecer efectos boomerang que puedan tener 
una influencia excesiva en la estabilidad dei partido. Por el contrario, 
aquellas políticas se producen en ventajas concretas para la estabili¬ 
dad de la organización: los líderes pueden mostrar la expansión de 
ésta como una «prueba» de la validez de su política 24 . 

En el caso 2, la combinación de estabilidad y división en el seno 
de la coalición dominante va asociada al estancamiento de la orga¬ 
nización y genera una fuerte presión para bloquear el crecimiento 
de ésta. En efecto, las divisiones en el seno de la coalición dominante 
hacen que el compromiso alcanzado entre sus componentes sea siem- 
pre aleatorio: con lo que incluso una mínima perturbación, puede 
alterar las relaciones de poder entre los distintos integrantes o bien 
abrir la vía dei poder a los que están fuera de dicha coalición. La 
estabilidad de la organización debe basarse, por tanto, en el acuerdo 
(tácito) de la coalición dominante de frenar la expansión dei partido. 
Los diversos integrantes de la coalición optan por preservar el com¬ 
promiso, poniendo todos los médios para evitar cualquier tipo de 
estratégia imperialista de colonización dei entorno, y encerrando en 
sí misma, por decirlo de algún modo, a la organización. Si en el caso 
de las coaliciones unidas y estables una estratégia expansiva era en 
sí misma un instrumento para fortalecer la estabilidad de la organi¬ 
zación, en el caso de una coalición dividida y estable el precio de 
aquella estabilidad es la adaptación al medio, el estancamiento de la 
organización (que se manifiesta en una ausência de esfuerzos por 
ampliar el número de afiliados, en el envejecimiento de los cuadros, 
etc.). La SFIO, el PSI de Turati, el PSI de la época dei centro-iz- 
quierda y la CDU de Adenauer son otros tantos ejemplos de este 


2 “' En cambio, como hemos visto, el comportamiento de los partidos carismáticos 
(en los que se da una coalición dominante unida, pero falta la institucionalización) es 
distinto, y en cualquier caso es poco descifrable en el estado actual de nuestros co- 
nocimientos sobre el funcionamiento de este tipo de partidos. En determinados caso 
practicarán una política de expansión y mantendrán un alto nivel de participación 
interna (como los nazis); en otros, el temor dei líder a favorecer una prematura 
objetivación dei carisma puede disuadirle de practicar una política expansiva (es el 
caso dei gaullismo). Podría sugerirse que este último supuesto se producirá más pro- 
bablemente en los partidos carismáticos de orientación democrática, en los que existe 
un vínculo formal ligado al respeto de los procedimientos internos democrático-elec- 
tivos, y en los que, por tanto, son mayores los riesgos de una contestación interna 
de los líderes. 
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género. Por otra parte, el estancamiento de la organización va acom- 
panado de una escasa participación de los militantes: es decir, va 
unido a la decisión de los líderes de no movilizar a los afiliados con 
el fin de no perder el control dei partido. 

En el caso 3, cada facción actúa por su cuenta y los compromisos 
entre unas y otras son extremadamente precários. 

Y dado que no es posible establecer alianzas duraderas, cada 
facción debe tratar de crecer para mejorar, en beneficio propio, la 
correlación de fuerzas en el seno de la organización. El resultado es 
una política expansiva que, a diferencia dei caso 1, no es el fruto de 
la estabilidad y la cohesión, sino al contrario, de una inestabilidad y 
desunión extremas (es el caso de la DC en algunos momentos). En 
estos casos la participación interna tenderá a crecer en los momentos 
en que se procede a la verificación de la correlación de fuerzas entre 
las distintas facciones (con ocasión de los Congresos o en las elec- 
ciones generales), puesto que cada facción movilizará, al máximo a 
sus seguidores sólo en esos momentos. Y una vez que éstos han 
pasado tenderá nuevamente a decrecer. 

A título de ejemplo simplemente —puesto que se trata de cate¬ 
gorias que tienden a simplificar la realidad de un modo excesivo 25 —, 
los tres tipos de coalición dominante a que nos venimos refiriendo, 
pueden ser descritos recurriendo a conceptos tradicionales en la teo¬ 
ria dei poder: los de oligarquia , monocracia y poliarquía. 

La oligarquia, utilizando la definición dei último de los autores 
que se ha servido de estos conceptos, 

(...) es un modo de dominación en el que una pequena coalición tiende 
a ejercer una influencia desproporcionada sobre las decisiones colectivas de 
un grupo. La influencia de cada dirigente no es necesariamente idêntica, 
pero por definición no pueden darse desigualdades profundas entre los res- 
ponsables supremos, es decir, entre los oligarcas. El jefe oficial de la orga¬ 
nización es tal vez más poderoso que cualquiera de sus colegas —y así 
sucede, en efecto, en la mayoría de los casos;—, pero estos últimos, en 
conjunto, tienen siempre más influencia que aquél 26 . 


25 Es decir, se trata de conceptos que tienden a oscurecer la dimensión dei inter¬ 
câmbio y negociación que es connatural al ejercicio dei poder. 

26 W. R. Schonfeld, La Stabilitê des Dirigeants das Partis Politiques: La Tbéorie 
de POligarchie de Robert Michels, «Revúe Française de Science Politique», XXX 

(1980), p. 858. 
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Por el contrario la monocracia 

(...) es un modo de dominación caracterizado por la influencia predo¬ 
minante de una sola persona sobre las decisiones de un grupo. Toda la 
organización tiende a identificarse con él. Ciertamente la cooperación de 
otros altos dirigentes con el autocrata es indispensable: éste necesita su apo- 
yo, pero es claramente.superior la dependencia en que aquéllos se encuen- 
tran respecto a él, que la inversa 27 . 

La poliarquía finalmente se caracteriza por la existência de dos 
o más grupos organizados, ninguno de los cuales se halla en condi¬ 
ciones por sí solo de imponer un control hegemónico sobre la orga- 
28 

mzacion . 

Ligando estos conceptos con nuestra tipologia podemos decir 
que una coalición dominante unida y estable será siempre una oli¬ 
garquia o una monocracia. En cambio las coaliciones dominantes 
divididas/estables o divididas/inestables, serán siempre poliarquías. 
Si además introducimos el critério de la institucionalización, llega- 
remos a las siguientes conclusiones: 1) Una oligarquia (una coalición 
unida y estable) va siempre ligada a un alto grado de institucionali¬ 
zación, como en los casos dei PCI, el PCF o el SPD. 2) Una mo¬ 
nocracia (con una coalición dominante también unida y estable) pue- 
de ir ligada, bien a un esquema de fuerte institucionalización (como 
en el partido conservador britânico, en el PSF de Mitterrand, en el 
RPR de Jacques Chirac, etc.), bien a una ausência de total institu¬ 
cionalización, como en los partidos carismáticos. 3) Una poliarquía 
(una coalición dividida/estable o dividida e inestable) va siempre aso- 
ciada a un bajo nivel de institucionalización. Con nuestro habitual 
propósito de ilustrar gráficamente la argumentación, hemos reflejado 
estas relaciones en la figura 9. 

De los tres supuestos (oligarquia, monocracia y poliarquía), el 
más complejo es el tercero: la poliarquía. Se trata de un tipo de 
organización dei poder que requiere, para ser utilizado en el análisis, 
una subdivisión en subtipps. En efecto, la poliarquía puede asumir 


27 Ibídem, p. 858. 

28 Cfr. R. A. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition, New Haven and 
London, Yale University Press, 1971, trad. esp. La Poliarquía. Para una contraposi- 
ción entre poliarquía y monocracia vid. H. Eckstein, T. R. Gurr, Patterns of Autho- 
rity, A Structural Basis for Political Inquiry , New York, Wiley and Sons, 1975, p. 121 
v ss. 
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Figura 9 
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múltiples formas. Desde mi punto de vista es preciso distinguir entre 
una poliarquía compuesta por subcoalicionés y una poliarquía com- 
puesta por facciones estructuradas a nivel nacional. En el primer 
caso la poliarquía puede llegar a adquirir incluso la apariencia de una 
monocracia: la coalición dominante se halla, en efecto, formada por 
un líder nacional de gran prestigio y, por tanto, en posición más 
«visible», y por los líderes (periféricos) de las distintas subcoalicio¬ 
nes (pueden ser los casos de la CDU de Adenauer, de la SFIO de 
Jaurès o de Mollet). En el segundo caso, la coalición será una alianza 
entre varias facciones, con lo que habrá numerosos líderes (los jefes 
de cada facción) que se hallarán en el primer plano. Aun en este caso 
seria posible proceder a ulteriores diferenciaciones: por ejemplo, se- 
gún el número de facciones, su fuerza relativa, etc. Es dudoso, sin 
embargo, que por esta vía lleguemos a poder decir gran cosa sobre 
el carácter estable o inestable de la coalición. En realidad, la estabi- 
lidad de una coalición dominante depende demasiado de una serie 
de factores ambientales (como el marco institucional dei régimen 
político, o el tipo e intensidad de los desafios que surgen dei entor¬ 
no, etc.) como para que podamos dejarlos de lado, a la hora de 
examinar las razones que explican su estabilidad o inestabilidad. 

La configuración de la coalición dominante: el mapa dei poder 
organizativo (I) 

El tercero y último de los factores a considerar en la configura¬ 
ción de la coalición dominante de un partido (y que, a la vez, per¬ 
mite diferenciar los distintos tipos de partidos) es lo que llamaremos 
el mapa dei poder organizativo; esto es, la configuración de las re- 
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laciones entre los órganos dirigentes dei partido. En concreto se trata 
de establecer cuáles son los órganos cuyo control permite a la coa- 
lición dominante ejercer el poder sobre el conjunto de la organiza- 
ción. Dos son los aspectos que contribuyen a definir el mapa dei 
poder organizativo: 

1. La relación (en términos de supraordinación/subordinación) en¬ 
tre los distintos cargos y órganos existentes en la organización. 

2. Las relaciones entre la organización y otras organizaciones y/o 
centros institucionales. 

Consideremos el primer punto. Es sabido que la previsión de 
Duverger, según la cuai en la mayoría de los partidos se habría 
producido un traslado dei centro de gravedad dei poder, desde el 
grupo parlamentario a los dirigentes implantados en el aparato, se 
ha cumplido sólo en algunos casos. La misma serie de casos exami¬ 
nada por mí muestra en realidad un abanico más amplio de posibi- 
lidades. Si razonamos en un plano puramente abstracto, pueden dar- 
se —como observa Duverger 29 — esencialmente tres posibilidades: 
preeminencia de los dirigentes dei partido, preeminencia de los par¬ 
lamentarios, o un equilíbrio inestable entre unos y otros. Observe¬ 
mos ante todo que en el caso de los partidos fuertemente institucio¬ 
nalizados pueden darse tanto la primera como la segunda de las tres 
posibilidades que citábamos: es decir, ya sea el predomínio de los 
dirigentes dei partido (como en el SPD el PCF o el PCI), ya -sea el 
de los parlamentarios (como en el caso dei Partido Conservador). 
Por tanto, puede existir una coalición dominante unida y estable 
tanto si el predomínio corresponde a los unos como a los otros. 

Por el contrario, un bajo nivel de institucionalización va siempre 
asociado, bien a un predomínio de los parlamentarios (como en el 
Partido Laborista o el PSI de la época de Turati), bien a un equilí¬ 
brio inestable entre éstos y los dirigentes dei partido (el caso de la 
SFIO). La fuerza dei grupo parlamentario se explica en estos casos 
por el hecho de que falta una fuerte burocracia central, y los parla¬ 
mentos disponen de recursos propios que permiten a sus miembros 
el dominio dei partido. En ciertos casos, como en los de la SFIO o 
la CDU, esta tendencia se ve atemperada por la existência de una 
fuerte estructura intermedia (regional). 

En otros, como en la DC, después de la época de Fanfani, a lo 


29 M. Duverger, Los partidos políticos, cit., p. 212 y ss. 


que se líega es a una situación de impasse entre dirigentes dei partido 
(en este caso nacionales) y parlamentarios. 

Estos mismos perfiles muestran que la relación entre los dirigen¬ 
tes dei partido (a nivel nacional) y el grupo parlamentario, constitu- 
ye sólo uno de los aspectos a tener en cuenta. El segundo de esos 
aspectos es la estructura periférica: es decir, si la estructura interme¬ 
dia (regional) es fuerte o débil. Si es fuerte (como en la SFIO o la 
CDU) los líderes regionales constituyen un elemento capaz de equi¬ 
librar el poder dei grupo parlamentario. Si, por el contrario, es débil 
el grupo parlamentario (como ocurre en el PSI entre 1895 y 1912) 
carece de contrapesos institucionales y aparece por ello como domi¬ 
nante. 

dCuál es la razón de que consideremos las relaciones entre los 
distintos órganos que integran la estructura organizativa de un par¬ 
tido como uno de los aspectos que configuran a su coalición domi¬ 
nante? La razón es que las relaciones de supraordinación/subordi¬ 
nación entre los distintos órganos, entre las distintas subunidades 
que integran la organización, implican diferencias en la forma en que 
se producen los intercâmbios tanto de tipo vertical como horizontal. 
No basta con saber si una coalición dominante es una coalición 
unida y/o estable, o bien dividida y/o inestable, para diferenciar a 
los distintos sistemas de organización de los partidos, es preciso 
conocer también a través de qué relaciones intraorganizativas se ejer- 
ce el poder de aquélla. 

El mapa dei poder organizativo puede asumir diversas fisono- 
mías, de las que las más comunes son las cinco que hemos repre¬ 
sentado en los organigramas reflejados en la figura 10. 

Los organigramas 1 y 2 corresponden a partidos fuertemente 
institucionalizados. El organigrama 1 corresponde a los casos dei 
SPD (dei período imperial), dei PCI (hasta hace unos anos) y dei 
PCF. En tanto que el organigrama 2 corresponde a los supuestos 
dei partido conservador, y al menos en parte, de la UNR. En ambos 
casos se da una fuerte centralización dei poder (una coalición domi¬ 
nante unida y estable), pero mientras que en el primer caso el pre¬ 
domínio corresponde a los dirigentes dei partido, en el segundo co¬ 
rresponde a los parlamentarios. Este hecho genera una diferencia: la 
integración vertical de las élites se halla garantizada en el primer 
caso, pero no en el segundo. Sólo si el centro de gravedad dei poder 
se sitúa entre los dirigentes dei partido, existe una carrera política 
de tipo «convencional» (en la que se ingresa por abajo y se asciende 
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lentamente). Si, por el contrario, ese centro de gravedad se sitúa en 
ei grupo parlamentario, esta posibilidad queda excluida (se entra di- 
rectamente en los niveles superiores). Por tanto, aunque los dos ti¬ 
pos pertenezcan a la categoria de las instituciones fuertes, sin em¬ 
bargo, el grado de institucionalización es superior cuando el orga- 
nigrama es dei tipo 1. 

Los organigramas 3, 4 y 5 describen el mapa dei poder en los 
partidos débilmente institucionalizados. El organigrama 3 correspon¬ 
de al caso de un partido en el que el grupo parlamentario y los 
líderes de nivel intermédio se equilibran sin que ninguno de ellos 
predomine de un modo claro sobre el otro, en tanto que las orga- 
nizaciones locales se hallen controladas, en la mayoría de los casos, 
por los dirigentes de nivel intermédio. La CDU y la SFIO son otros 
tantos casos de este género. El organigrama 4 describe un mapa en 
el que entre parlamentarios y las estructuras de base no existen ba- 
rreras organizativas o, si existen, son ligerísimas. Los parlamentarios 
controlan directamente las organizaciones de base a las que confi- 
guran como feudos personales. En el SPI se dio, durante la época 
Turati, una relación de este tipo entre sus órganos internos. 

El mapa que se dibuja en el organigrama 5 es el de un partido 
con una estructura de poder muy fragmentada. Se aproxima al mo¬ 
delo de la «estratarquía» de Eldersveld, en el que diversos «estratos» 
controlan en los distintos niveles organizativos, importantes recursos 
de poder y la rivalidad se produce tanto entre grupos situados en el 
mismo nivel, como entre los distintos niveles entre si 30 . La DC ha 
tenido un mapa dei poder organizativo de este tipo en muchas fases 
de su historia. 

Los diferentes mapas de poder tienden a ir ligados a distintas 
configuraciones de la coalición dominante. Así los mapas que se 
describen en los organigramas 1 y 2, van ligados a la existência de 
coaliciones unidas y estables (aunque en el primer caso se trata de 
oligarquias y en el segundo de monocracias). El mapa disehado en 
el organigrama 5 va asociado siempre a coaliciones dominantes di¬ 
vididas e inestábles (por la posición de equilibrio que existe entre 

30 «Las características generales de la estratarquía son las proliferación dei grupo 
dirigente y la difusión de la atribución dei poder y su ejercicio. En lugar de una 
«unidad de mando» centralizada (o al contrario, de una disolución dei poder a través 
de toda la estructura), lo que existe es una serie de estratos de «mando» que operan ■ 
con un distinto pero siempre considerable grado de independencia», S. Eldersveld, 
Political Parties. A Bebavioral Analysis, cit. 
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los distintos niveles de la organización, así como por las divisiones 
existentes en su seno). Finalmente los mapas de los organigramas 3 
y 4 corresponden a coaliciones dominantes que, a pesar de hallarse 
divididas, muestran grados más o menos altos de estabilidad según 
ei contexto institucional que opere el partido. Por ejemplo, un mapa 
como el descrito en el organigrama 4 fue compatible, en el PSI de. 
la época de Turati con una (relativa) estabilidad de la coalición do¬ 
minante gracias al apoyo que Turati recibió de los Sindicatos. En el 
caso de la CDU (organigrama 3) la estabilidad dependia también de 
la preemiencia institucional y la consiguiente estabilidad dei ejecuti- 
vo controlado por Adenauer en un contexto como el dei régimen 
político de la República Federal Alemana. 

Estas observaciones, así como el hecho de que ninguno de los 
mapas elaborados sirva, por ejemplo, para describir adecuadamente 
la estructura dei partido laborista muestran que el análisis dei mapa 
organizativo de un partido no puede limitarse a definir las relaciones 
de supraordinación/subordinación entre los distintos núcleos de la 
organización sino que debe tener en cuenta también las relaciones 
con otras organizaciones. 

La configuración de la coalición dominante: el mapa dei poder 
organizativo (II) 

Los factores examinados hasta ahora no bastan para dibujar la 
configuración de la coalición dominante. O por lo menos no en 
todos los casos. En efecto, como se ha visto al examinar la evolución 
organizativa de los distintos partidos, existen situaciones en las que 
la coalición dominante de un partido se halla integrada también por 
determinados grupos, o por la cúpula de ciertas organizaciones, for¬ 
malmente ajenos a la estructura dei partido. Grupos y organizacio¬ 
nes cuya función dirigente en el partido no se descubre si nos limi¬ 
tamos a examinar únicamente las relaciones entre las distintas subu- 
nidades organizativas. Es preciso por tanto identificar las conexiones 
existentes, —en el caso de que existan— entre el partido y las or¬ 
ganizaciones que se encuentran fuera de la estructura de aquél, así 
como la naturaleza de esas conexiones. 

Con este objetivo, se hace necesario sentar algunas premisas. Una 
relación de cooperación entre dos organizaciones (al igual que las 
relaciones de poder que se establecen entre individuos) implica siem- 


pre un intercâmbio de recursos materiales y/o simbólicos entre am¬ 
bas 31 . Una relación de colaboración entre la organización X y la 
organización Y, se basa en el hecho de que una necesita de los 
recursos que la otra posee (y viceversa), y de que ninguna de las dos 
puede procurárselos por sí misma, autonomamente, sin necesidad de 
recurrir al intercâmbio interorganizativo. Un sindicato y un partido 
colaboran entre sí intercambiándose recursos: por ejemplo, el parti¬ 
do proporciona legitimidad política al sindicato a cambio de la mo- 
vilización de los recursos de éste en apoyo a la actividad de aquél. 
Un grupo de interés y un partido colaboran entre sí, si el partido 
necesita los recursos financieros dei grupo y si éste necesita dei apo¬ 
yo dei partido para obtener medidas legislativas favorables. Todo 
partido se halla conectado en diversas formas con una pluralidad de 
grupos, asociaciones y organizaciones. Estas conexiones pueden asu- 
mir, para expresarlo esquemáticamente, tres formas distintas: 

A) El partido controla a la organización. En este caso entre uno 
y otra (u otros) se produce una relación de intercâmbio desigual, 
favorable al partido. En ella, el partido gana más que la otra orga¬ 
nización y, además, como ocurre en las relaciones de tipo imperia¬ 
lista, el intercâmbio desigual refuerza la dependencia de la organi¬ 
zación respecto al partido. Una variante de esta situación se da en 
el caso de la «asociación jerárquica» 32 , cuando la otra organización 
es tan débil que no tiene recursos para intercambiar con el partido 
sino que es el propio flujo de recursos (materiales y/o humanos) de 
éste el que mantiene con vida a la organización. El partido, aunque 
tal vez con algún coste, podría prescindir de la otra organización, 
pero ésta no puede presciondir dei partido. La situación de «asocia¬ 
ción jerárquica» podría asimilarse al caso de una potência que man¬ 
tiene economicamente, mediante ayudas a fondo perdido, a un pe¬ 
queno país muy pobre en recursos pero situado en un área de geo- 
política de vital importância estratégica. La diferencia entre esta úl¬ 
tima no comporta tensiones o conflictos entre las dos organizacio¬ 
nes, el intercâmbio desigual sí, con lo que se convierte en una rela¬ 
ción potencialmente inestable. 

Una relación de intercâmbio desigual que se halle inserta en, y 


31 Cfr. P. E. White et al., Exchange as a Conceptual Framework for Understan- 
ding Interorganizational Relationship: Application to Nonprofit Organizations, cit. 

32 A. Anfossi, Le interazioni fra organizzazioni, «Studi Organizzativi», XI (1979), 
p. 86 y ss. 
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que sea el resultado de, una situación de partida favorable al partido, 
tenderá a perpetuar en el tiempo la dependencia de la organización 
respecto al partido. Una relación de este tipo es la que se da por 
ejemplo entre ciertos partidos y las organizaciones que les sirven 
como «correas de transmisión». En estos casos, la cúpula de la or¬ 
ganización depende de los recursos que obtenga en el intercâmbio 
con el partido, para conseguir mantener la estabilidad organizativa; 
mientras que esa dependencia no se da en sentido contrario. En una 
relación de este tipo la cúpula de la organización dependiente no 
puede considerarse como parte de la coalición dominante dei partido. 

B) La segunda posibilidad es la de una relación de intercâmbio 
equilibrado, dei que tanto la cúpula dei partido como la de la otra 
organización extraen ventajas equivalentes. En este caso estamos ante 
una relación «honorable» para ambas partes. En los casos en que el 
intercâmbio equilibrado no se produce esporádicamente sino que se 
institucionaliza, la situación que acaba por configurarse hace que las 
cúpulas de ambas organizaciones necesiten los recursos de la otra 
parte para defender la estabilidad de sus respectivas organizaciones. 

En estos casos la cúpula de la otra organización debe ser consi¬ 
derada como un componente efectivo de la coalición dominante dei 
partido. Y naturalmente, lo mismo sucederá con la cúpula de éste, 
que pasará a formar parte de la coalición dominante de la otra or¬ 
ganización. La relación partido-sindicato en el caso dei SPD con 
posterioridad a 1905 ilustra precisamente un caso de este tipo. Tam- 
bién las relaciones entre el sindicato y el PSI durante la época Turati 
se aproximan mucho a este modelo. 

E igualmente las relaciones entre partidos y ciertos grupos 
de interés, cuando se institucionalizan, abarca situaciones semejan- 
tes. 

C) La tercera posibilidad es que entre el partido y la otra or¬ 
ganización exista una relación de intercâmbio desigual (e incluso de 
asociación jerárquica) pero esta vez en favor de la organización. Es 
el partido en este caso, el que necesita los recursos que aquella pro¬ 
porciona y no al revés. Todos los partidos de legitimación externa 
tienen precisamente una relación de este tipo con la organización 
que les patrocina. En estos casos no se trata sólo de que la cúpula 
de la organización deba ser considerada como parte integrante de la 
coalición dominante dei partido (piénsese en el papel de la jerarquia 
eclesiástica en la selección de los candidatos al parlamento en los 
partidos confesionales); sino que a diferencia dei caso B, no se con¬ 
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figura como un componente más de aquélla sino como el verdadero 
eje central. 

Las relaciones entre los partidos y las otras organizaciones pue- 
den, naturalmente evolucionar y cambiar. Por ejemplo las relaciones 
entre el SPD y el Sindicato pasan de una situación de asociación 
jerárquica a comienzos de los anos noventa (con un Sindicato debi- 
lísimo y dependiente) a una situación de intercâmbio desigual (a 
medida que el Sindicato se va reformando) y, finalmente, a una si¬ 
tuación de intercâmbio equilibrado (después de 1905). Las relaciones 
entre el PCI y la CGIL describen una parábola idêntica desde fines 
de la década de los cincuenta hasta mediados de los setenta (aunque 
el intercâmbio nunca llegará a ser completamente equilibrado; ade- 
más cuando la CGIL inicia el declive se produce un cierto retorno 
a la situación de intercâmbio desigual). 

En base a este análisis es posible formular tres proposiciones de 
alcance general: 

Los partidos fuertemente institucionalizados pueden mantener 
con otras organizaciones relaciones tanto de tipo A como de tipo B. 
Pero no de tipo C, que implica un grado de dependencia respecto 
al medio (en concreto, de otra organización) incompatible, por de- 
finición, con un alto grado de institucionalización. La excepción, 
como siempre, son los partidos comunistas en sus relaciones con el 
PCUS. 

Los partidos débilmente institucionalizados tenderán a mantener 
sobre todo relaciones de tipo B y/o de tipo C. Pero no dei tipo A, 
que requiere una capacidad de control sobre su entorno (en concre¬ 
to, sobre la otra organización) incompatible, por definición, con un 
bajo nivel de institucionalización. 

Partiendo de un mismo nivel de institucionalización, los partidos 
de gobierno tienen más posibilidades de desarrollar un alto número 
de relaciones interorganizativas dei tipo B (intercâmbio equilibrado). 
Si se trata de partidos débilmente institucionalizados establecerán 
también probablemente relaciones interorganizativas dei tipo C (in¬ 
tercâmbios desiguales favorables a otras organizaciones). 

Esto es consecuencia de la tendencia de los grupos de interés a 
aglutinarse en torno a los partidos de gobierno y a estrechar lazos 
con los subgrupos que existen en el interior de éstos; además de las 
mayores posibilidades de que disponen los distintos integrantes de 
la coalición dominante para establecer lazos orgânicos con los dis- 
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tintos sectores dei aparato dei Estado. En general todo ello tiene que 
ver con la tendencia que se da en los partidos de gobierno y en la 
proliferación de líderes que desempenan un papel de mediación entre 
el partido y las otras organizaciones (la posición que hemos llamado 
dei «secante marginal»). Una tendencia que se da en una medida 
jmayor que en los partidos de oposición. Lo que explica por qué 
incluso los partidos de oposición que se han configurado como ins- 
tituciones fuertes, tienden invariablemente a experimentar un proce- 
so de desistitucionalización cuando pasan de la oposición al gobierno. 

Conclusiones 

Si combinamos los datos sobre el grado de cohesión y estabilidad 
de la coalición dominante, con los que ofrece el mapa dei poder 
organizativo, obtenemos una clasificación de las coahciones domi¬ 
nantes de los partidos y de hecho, por esta vía, una clasificación de 
los propios partidos. Hay que advertir que cualquier organigrama 
(1, 2, 3, 4, 5) no puede combinarse con cualqueir otro tipo de rela- 
ción (A, B, C) entre el partido y ias organizaciones externas a él; ni 
con cualquier grado de cohesión/división o estabilidad/inestabilidad 
en la coalición dominante. Hemos sintetizado en la figura 11 las 
relaciones que pueden darse entre los distintos factores. Como mues- 
tra la figura, hay varias posibilidades, y la taxonomía así construída 
podría ser el punto de partida para una tipologia aún más compleja 
que contemplara todas las combinaciones posibles entre el mapa dei 
poder organizativo, el grado de cohesión y el grado de estabilidad 
de la coalición dominante. Sin embargo en este estádio no parece 
útil proceder a una formalización más avanzada. 

Los solapamientos que pone en evidencia la figura 11 sólo po- 
drían eliminarse con una condición: que se llegara a distinguir con 
la suficiente precisión entre los diversos niveles de institucionaliza- 
ción organizativa, por un lado, y entre los distintos grados de co¬ 
hesión y estabilidad de la coalición dominante por otro; se trata de 
una dificultad ya senalada con anterioridad. Pero, puesto que en el 
estado actual no es posible eliminaria, es mejor limitarse a unas po¬ 
ças consideraciones. 

En primer lugar los distintos factores tienden a reforzarse recí¬ 
procamente al menos en la mayor parte de los casos. Por ejemplo, 
a un organigrama dei tipo 1 ó 2 corresponde una coalición domi- 
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Figura 11 
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1 La excepción la constituyen los partidos comunistas de la época precstalinista y estalinista 
en sus relaciones con el Comintern (tipo C). 


nante unida-estable y relaciones interorganizativas dei tipo A y/o B. 
A su vez la cohesión/estabilidad de la coalición dominante refuerza 
la tendencia a que el mapa dei poder organizativo existente se man- 
tenga a lo largo dei tiempo; tanto porque se conservará el mismo 
organigrama, como porque las relaciones interorganizativas dei tipo 
C seguirán estando excluídas. Un ejemplo más, el organigrama 5 está 
ligado necesariamente a la presencia de una coalición dominante di- 
vidida-inestable (por la fragmentación dei poder que ese tipo de 
organigrama favorece); pero el caracter dividido-inestable de la coa¬ 
lición dominante tiende a su vez a facilitar la perpetuación de ese 
concreto mapa dei poder organizativo. La posibilidad de que un 
partido con una coalición dominante dividida-inestable cambie su 
configuración (por ejemplo, que aquélla se haga más estable aún 
permaneciendo dividida), existe siempre, pero en este caso se im- 
pondrá una modificación en el mapa de poder en la organización (en 
concreto el paso dei organigrama 5 a los organigramas 3 ó 4). Esto 
nos lleva a un tema que explicaré en los próximos capítulos: el pro¬ 
blema de los factores que inciden en el cambio organizativo. Las 
modificaciones en el grado de cohesión y estabilidad de la coalición 
dominante son siempre posibles, pero implican en todo caso tam- 
bién modificaciones en el mapa dei poder dentro de la organización, 
tanto desde el punto de vista dei organigrama como en la configu- 
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ración de las relaciones interorganizativas. Las coaliciones dominan¬ 
tes cambian, y con ellas los partidos. Pero estas transformaciones 
son absolutamente inseparables de las que se producen en la estruc- 
tura organizativa en su conjunto. 

Es preciso anotar finalmente que el paso de una configuración a 
otra constituye siempre una modificación dei sistema organizativo 
pero no implica necesariamente una variación en el nivel de institu- 
cionalización. Como se deduce fácilmente dei examen de la figura 
11, sólo el paso de los organigramas 1 y 2 al resto de los organigra- 
mas implica una reducción dei nivel de institucionalización (y si es 
al revés, una elevación). Por el contrario, el paso (que se produce a 
menudo en muchos partidos) de los organigramas 3 ó 4 al 5 (y 
viceversa) no implica necesariamente una ampliación o contracción 
de la autonomia dei partido respecto a su entorno o variaciones en 
su coherencia estructural interna. Sin embargo, incluso en estos ca¬ 
sos la configuración de la coalición cambia y el sistema organizativo 
dei partido (el sistema de intercâmbios intraorganizativos) queda al¬ 
terado. 


Tercera parte 

LAS CONTINGÊNCIAS ESTRUCTURALES 






10. DIMENSION Y COMPLEJIDAD 
ORGANI2ATIVA 


Premisa 

El cuadro analítico puesto a punto a lo largo de este trabajo cuya 
verificación hemos intentado a través dei examen de las vicisitudes 
históricas de diversos partidos políticos, es parte de una investiga- 
ción en cuya perspectiva el papel dei poder, y de los conflictos y 
alianzas que se establecen en las organizaciones, cuenta más a la hora 
de explicar la dinâmica de éstas que los factores de tipo «técnico». 
Es decir, elementos tales como la división dei trabajo, el número de 
niveles jerárquicos, el tarnano de la organización o la especialización 
en las relaciones con los diversos sectores dei entorno que suele 
producirse en su seno, y que son todos ellos, los temas de que se 
ocupan muchos de los sociólogos de la organización. Sin embargo, 
estos otros «factores ténicos» no pueden ser olvidados, ni siquiera 
en un análisis que coloca la dimensión dei poder organizativo por 
encima de todas las demás. En esta tercera parte examinaré precisa¬ 
mente el poder que juegan (o que pueden llegar a jugar) algunos de 
estos factores en la estructuración de las organizaciones de partido. 

Según una orientación científica que se desarrolló en primer lugar 
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en la sociologia de la empresa pero que ha encontrado posterior¬ 
mente aplicaciones en las organizaciones existentes en otros âmbitos, 
los factores que tienen una mayor incidência en la estructuración de 
las organizaciones son, el tamano, el ambiente en que se desenvuel- 
ven, y la tecnologia. Aquella onentación se conoce con el nombre 
de teoria de la contingência. Según los estudiosos que se reconocen 
en ella, el funcionamiento de las organizaciones sufre esencialmente 
la influencia de una u otra de estas tres variables, —o de una com- 
binación de las tres—, por lo que las variaciones en la fisonomía de 
las organizaciones se derivan de las modificaciories «contingentes» 
que se producen en las relaciones con el entorno, en el estado de la 
tecnologia o en el tamano de la organización. Algunos autores han 
subrayado sobre todo el papel de la tecnologia \ otros el dei tamano 
o el dei entorno y otros por fin parten de la hipótesis de una acción 
combinada de las tres variables 1 2 . Pero lo que todos sehalan es la 
influencia que el estado de la tecnologia, la magnitud de la organi¬ 
zación, o las características ambientales tienen sobre la fisonomía de 
la organización: es decir sobre la división dei trabajo, los niveles 
jerárquicos, el grado de burocratización, etc. 

La teoria de la contingência, en sus distintas versiones y ramifi- 
caciones ha sido objeto de fuertes críticas. Dos de ellas tienen una 
especial relevância para nosotros. Ante todo la acusacion de «deter¬ 
minismo» (tecnológico, ambiental, etc.); esto es, el hecho de que la 
teoria presume la existência de un vínculo casual rígido entre la va- 
riable dependiente (la tecnologia o el entorno), sin dejar ningún mar- 
gen a la «libertad» de elección de los líderes de la organización 3 y/o 
al papel de mediación —entre las contingências de tipo estructural 
y la fisonomía organizativa— que ejercen los «juegos de poder» en 
la organización 4 . 

La segunda objeción conectada con la anterior consiste en ad¬ 
vertir que el planteamiento inverso es igualmente plausible: es decir 
que en lugar de considerar a la organización como una especie de 
«objeto pasivo», a merced de las variaciones «contingentes» que se 
produzcan en sus dimensiones, en la tecnologia o en el entorno, es 

1 C. Parrow, Organizational Analysis: A Sociological View, Belmolt, Wedsworth, 

1970. . • 

2 G. Gasparini, Tecnologia, ambiente e struttura, cit. 

3 J. Child, Organization, Strutture, Erivironment and Performance. The Role of 
Strategic Choice, cit. 

*' M. Crozier, Vacteur et la système, cit., p. 89 y ss., ed. italiana. 
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posible concebirla en determinadas circunstancias como un «sujeto 
activo» capaz de manipular precisamente esas variables por las que, 
según la teoria de la contingência, se hallaría condicionada. Así, por 
ejemplo, la organización puede, en determinadas circunstancias, in¬ 
fluir sobre su entorno, adaptarlo a si misma, o ampliar o reducir el 
tamano, o finalmente, elegir, de entre las alternativas tecnológicas 
disponibles, la más coherente con la propia fisonomía organizativa. 
Si estas objeciones son correctas, la teoria de la contingência ilumi¬ 
naria sólo un supuesto dei problema, contribuiría a identificar el tipo 
de presiones que los câmbios tecnológicos o en el entorno, o las 
modificaciones en el tamano de la organización, pueden llegar a ejer- 
cer sobre ésta. Pero no serviría para identificar las respuestas de la 
organización; no serviría para explicar qué tipo de câmbios se pro- 
ducirán efectivamente. 

Lo que nosotros vamos a intentar es integrar el tratamiento de 
una serie de «imperativos técnicos» en un marco que privilegia la 
dimensión dei poder en las organizaciones; o, dicho de otro modo, 
abordar la interacción (y las consecuencias de esa interacción) entre 
los «imperativos técnicos» y los «juegos de poder» intraorganizati- 
vos, en los partidos políticos. 

,jPor qué tocar estos temas? Porque a pesar de que muchos es¬ 
tudiosos de los partidos parecen ignorar hasta la existência de una 
orientación de los estúdios de organización denominada teoria de la 
contingência (y sus distintos âmbitos de aplicación), sin embargo 
existe, generalmente en forma de vagas opiniones, una notable co- 
secha de observaciones (más que de hipótesis de investigación cons¬ 
cientemente elaboradas), por ejemplo sobre las diferencias organiza- 
tivas y de comportamiento político entre partidos «grandes» y «pe¬ 
quenos» (y por tanto sobre la incidência que tiene el tamano de las 
organizaciones). O sobre la influencia dei sistema de partidos, de los 
comportamientos electorales, o de las modificaciones en la estructura 
de clases, en las organizaciones de partido (y por tanto sobre el papel 
dei entorno y de los câmbios ambientales). 

En este capítulo trataré el problema de la eventual influencia que 
el tamano de la organización tiene en el funcionamiento de los par¬ 
tidos. En el capítulo XI examinaré en cambio algunos aspectos de 
las relaciones entre los partidos y su entorno. Finalmente, en el ca¬ 
pítulo XII analizaré el fenómeno de la burocracia de partido y de la 
burocratización, intentando enmarcar este tema crucial en el âmbito 
más general de la profesionalidad de la política. 
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El problema dei tamano de los partidos políticos 

Según Michels la magnitud de un partido es la principal variable 
independiente que explica la formación de la oligarquia. Según su 
perspectiva el tamano de organización actua tanto directa como in- 
directamente sobre las relaciones dei poder en el partido. Directa- 
mente porque el «crecimiento» de la organización influye de por si 
en el grado en que los líderes pueden manipularia: «En una organi¬ 
zación en continuo crecimiento, la democracia interna se debilita, 
porque el poder de los dirigentes crece en la misma medida en que 
crece la organización. El distinto grado de poder de los dirigentes 
que detectamos en el partido y sindicatos de los distintos países 
viene determinado, además de por circunstancias étnicas e individua- 
les, principalmente por el distinto grado de desarrollo de la organi¬ 
zación» 5 . Una vez superado un cierto umbral cuantitativo 6 , cual- 
quier asamblea cae inevitablemente bajo el control de unos pocos. 

En parte, dice Michels, por motivos que tienen que ver con la «so¬ 
ciologia de las masas» (el carácter «sugestionable» de las multitudes), 
pero en parte también por motivos estrictamente técnico-organiza- 
tivos: «Si el desarrollo regular de una asamblea deliberante de sólo 
1.000 miembros choca ya contra la más graves dificultades de espa¬ 
do, distancia, etc., resultaria completamente imposible si los parti¬ 
cipantes alcanzaran la cifra de 10.000» 7 . De aqui la necesidad dei 
sistema de delegados y, con el tiempo, el final de la democracia. El 
crecimiento de la organización tiene sin embargo, también una in- { 
fluência indirecta sobre la distribución dei poder en el partido; pues- 
to que comporta un aumento de su «complejidad»: al crecer las 
dimensiones de la organización, aumenta la división dei trabajo en 
su seno (la especialización funcional), se multiplican los niveles je- 
rárqmcos y el partido experimenta una burocratizacion creciente. 
Finalmente, la creciente complejidad organizativa se traduce en la 
centralización dei proceso de toma de decisiones 8 . Es cierto 9 que 


5 R. Michels, Los partidos políticos, cit., p. 78 dei vol. 1. 

6 Sobre este punto vid. sobre todo C. W. Cassanelli, The Law of Oligarchy, 
«American Political Science Rcview», XVII (1953), p. 783. 

7 R. Michels, Los partidos políticos, cit., p. 72, vol. 1. 

8 Ibídem, p. 188 y ss. dei vol. 2. 

9 Cfr. C. W. Cassinelli, The Law of Oligarchy, cit., y el análisis crítico de J. Linz 
en la introducción a la edición italiana de Michels, La sociologia dei partito político, 

Bologna, II Mulino, 1966, pp. VII-CXIX. Cfr. también, G. Sola, Organizzazione, 


) en la formación de la oligarquia intervienen según Michels tres tipos 
de causas, enlazadas entre sí, que tienen que ver respectivamente con 
la «sicología de las masas» (la apatia y la deferencia hacia los jefes), 
la «sicología de los líderes» (el deseo de conservar el poder) y con 
factores técnico-organizativos en sentido estricto. Pero, el tamano 
de la organización, se destaca ciertamente, en esta teoria, como el 
factor casual primário dei que se derivan todos los demás efectos 
tanto sicológicos como técnico-organizativos 10 . Para Michels, y es 
algo que repite en cada página, el partido de grandes dimensiones, 
el que organiza y controla grandes masas, es el que reúne un alto 
grado de complejidad y un poder de carácter oligárquico. La teoria 
de Michels es por tanto, de hecho, monocausal. Todas las transfor- 
maciones que sufre el partido se deben a su crecimiento cuantitativo 
y no, por ejemplo, a la influencia dei medio o a determinadas ca¬ 
racterísticas originarias de la organización. La crítica de Max Weber 
a Michels arranca principalmente dei desacuerdo en este punto cru¬ 
cial n . En cualquier caso Michels fue el primer científico social que 
exploro sistemáticamente el papel de la dimensión de las organiza- 
ciones, y en quien se inspira un importante filón de la teoria organ- 
zativa contemporânea. Son numerosas las investigaciones empíricas 
que, tras las huellas de Michels, han alumbrado teorias organizativas 
en las que la dimensión de las organizaciones es considerada como 


partito, classe política a legge ferrea deli 1 oligarchia in Roberto Michels, Génova, Ecig, 
1975. 

10 Sigo en este punto la interpretación de B. Abrahamson, Bureaucracy or Parti- 
cipation, cit., p. 57 y ss. 

11 La atención que Weber prestaba a las influencias dei «ambiente» sobre la or¬ 
ganización era la base de su desacuerdo con Michels, como se deduce, entre otras, 
de esta afirmación: «es probablemente imposible extraer generalizaciones de alguna 
utilidad. La dinâmica interna de las técnicas dei partido y de las condiciones econó¬ 
micas y sociales de cada caso concreto se hallan muy estrechamente interrelacionadas 
en cualquier situación». Citado por J. Linz en la introducción a R. Michels, La 
sociologia dei partito político, cit., p. LIIL Por otra parte, también Weber se adentro 
por la senda de las generalizaciones. Y a diferencia de Michels, lo hizo con una gran 
atención hacia la interacción entre la dinâmica organizativa y el «ambiente» socioe- 
conómico y político: Economia y sociedad, cit., pp. 1077-1094 dei vol. II. La crítica 
de que Michels no tuvo en cuenta las condiciones políticas y sociales de Alemania y 
su influencia en el SPD ha sido desarrollada, entre otros, por G. Roth, The Social- 
democrats in Imperial Germany, cit., p. 243 y ss. ed. italiana. Vid. también sobre esta 
cuestión, M. Fedele, La Sociologia política di R. Michels: moralismo e riformismo, «la 
crítica sociológica», n. 22 (1972), pp. 152-178. 
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la principal variable independiente de la estructura interna de estas 12 . ) 

La dimensión de una organización suele medirse generalmente 
por el número de miembros. Pero, si consideramos el caso de los 
partidos, nos damos cuenta de que el problema de cómo medir la 
dimensión no es precisamente pacífico. En el lenguaje ordinário se 
suele hablar de «grande» o «pequeno» en relación con un partido, 
refiriéndose tanto al número de votos (en fuerza electoral) como al 
número de afiliados. Pero son dos cosas distintas. Se dan casos de 
partidos «grandes» desde el punto de vista electoral y al mismo tiem- 
po «pequenos» en lo que se refiere al número de afiliados. En los 
anos cincuenta la CDU era mucho más «pequena» que el SPD en 
número de afiliados, pero mucho más «grande» en número de votos. 

Por lo tanto es preciso optar, establecer cuál de las dos formas de 
medir la dimensión de un partido es más relevante para el funcio- 
namiento de la organzación. Tanto más cuanto que (y Duverger fue ) 
el primero en demostrarlo) no existe una relación unívoca entre las 
dos magnitudes 13 . La dificultad reside en que ambos tipos de mag- 
nitud, son susceptibles de generar consecuencias en el plano organi- 
zativo. Sin embargo, se trata de efectos de distinta naturaleza. La 
magnitud medida en número de votos (la dimensión electoral) tiene 
unos efectos esencialmente indirectos sobre la organización; es decir 
influye sobre la organización al condicionar sus relaciones con el 
entorno 14 (por ejemplo, al permitir o impedir el acceso al gobierno 
aumentando o disminuyendo la predisposición de los grupos de in- 
terés a establecer relaciones privilegiadas con el partido, etc.). Por 
tanto, si lo que nos interesa son los efectos directos dei tamano de 
la organización en el funcionamiento de los partidos habrá que me¬ 
dido en términos de afiliación. Advirtiendo que el número de afi¬ 
liados es, en cualquier caso, un instrumento burdo y a menudo in¬ 
suficiente. Por ejemplo, los critérios de reclutamiento de nuevos afi- 


12 Cfr. entre otros D. D. Pugh et al. Dimcnsions of Organizational Stgruture, 
«Administrative Science Quaterly», XIII (1968), pp. 65-105; D. J. Hickson et ai. 
Operations, Technology and Organization Structure: A Reappraisal, «Administrative 
Science .Quarterly», pp. 378-397; J. Cild, Organization Structure and Strategies of 
Control, A Replication of the Aston Study, «Administrative Science Quarterly», XVII 
(1972), pp. 163-177; J. Child, R. Mansfield, Tecnology, Size and Organization Struc¬ 
ture, «Sociology», VI (1972), pp. 369-393; P. Blau, R. A. Schoenherr, The Structure 
of Organizations, New York, Basic Books, 1971. 

13 M. Duverger, Los partidos políticos, cit., pp. 125 y 130. 

H Sobre esta cuestión vid. el capítulo siguiente. 


liados pueden variar mucho entre un partido y otro; el número de 
afiliados puede tener un significado completamente distitno para la 
organización en el caso de un partido que filtre cuidadosamente las 
demandas de afiliación, que en otro en el que se infle artificialmente 
el número de afiliados con ocasión de las confrontaciones electorales 
internas. Sin embargo, a pesar de su carácter poco refinado y cier- 
tamente insuficiente de cara a la investigación empírica 15 , el critério 
dei número de afiliados es, y no puede ser de otro modo, el critério 
principal para medir la dimensión de una organización. 

El tamano de la organización como variable independiente 

Aunque no existen investigaciones empíricas que hayan rastreado 
la influencia dei tamano de la organización en el funcionamiento de 
los partidos (con la parcial excepción que luego veremos), sin em¬ 
bargo, la literatura sobre los partidos desborda de observaciones so¬ 
bre la influencia de este factor. A falta de datos sólidos y en espera 
de futuras investigaciones, aqui sólo es posible enumerar una serie 
de áreas de problemas en relación con las cuales, según unos autores 
u otros, el factor tamano parece relevante: 

1. La cohesión interna. 

2. El estilo político. 

3. La partipipación/movilización de los afiliados. 

4. La burocratización. 

Es ocioso anotar que se trata de áreas de problemas estrecha- 
mente relacionados entre sí y que se superponen. El tratamiento de 
cada problema sólo se justifica porque, dado el nivel de nuestros 
conocimientos empíricos, no se puede prescindir de una observa- 
ción, cualquiera que sea, para reemplazarla por una teoria. 

La cohesión interna. Es una convicción generalmente compartida 
en que las diferencias de tamano en las organizaciones generan tam- 
bién notables diferencias desde el punto de vista de las actitudes y 
de los comportamientos de los miembros de la organización. La 
clásica distinción entre sectas e iglesias suele utilizarse precisamente 


15 Seria preciso, en efecto, tener en cuenta también otros critérios: por ejemplo, 
el porcentaje de militantes voluntários efectivos sobre el total de afiliados, el número 
y la consistência de las eventuales asociaciones afines al partido, etc. 
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en la literatura para explicar que la diferencia fundamental entre una 
organización política grande y otra pequena es su distinto grado de 
cohesión interna. Según este planteamiento la comunidad de valores 
políticos y la unidad entre los que componen la organización, son 
casualidades que se encuentran más fácilmente en las organizaciones 
pequenas que en las grandes. El partido comunista americano des¬ 
crito. por Philip Selznick a comienzos de los anos cincuenta 16 , re¬ 
presenta más que un ejemplo de partido «leninista» como tantos 
otros, un caso ejemplar de «secta», que parece funcionar con un alto 
grado de cohesión interna justamenta porque se trata de una orga¬ 
nización pequena. Mientras que otros partidos comunistas parece 
que tienden a alejarse dei modelo leninista (con una alta cohesión 
interna) a medida que se convierten en organizaciones grandes. 

La literatura sobre las sectas políticas ofrece muchísimos ejem- 
plos de grupos pequenos, muy centralizados, cuya cohesión se con- 
sigue gradas al establecimiento de fuertes barreras para el ingreso 
(es decir, con una cuidada selección de los nuevos miembros) 17 . 

Para Van Doorn, por ejemplo, que ha traducido en una tipologia 
de las organizaciones, algunas ideas de amplia difusión en torno a 
la influencia que tienen las diferencias en èl tamaho de aquéllas, es 
posible distinguir entre dos tipos de organización: el tipo «coali- 
ción» y el tipo «secta». La coalición es un tipo de organización con 
una estructura de poder difusa y que funciona mediante negociacio- 
nes entre los diversos grupos que la integran. En cambio la secta es 
una organización altamente centralizada. La característica de las sec¬ 
tas es que: 

(...) exigen un alto grado y una elevada dosis de consenso, valorándose 
cualquier desviación respecto a los valores centrales como una herejía y una 
apostasia. La tolerância respecto a las manifestaciones de independencia den¬ 
tro dei grupo es mínima. Los miembros aceptan que se establezca un severo 
control de su comportamiento y no pierden ocasión de demostrar su orto¬ 
doxia y su lealtad a la causa. El bajísimo grado de independencia que se 


16 P. Selznick, The Organizational Weapon, cit. 

17 Cfr. L. Coser, Greedy Institntions; Patterns of Undivided Commitment, New 
York, The Free Press, 1974, R. OToole, The Preápitous Path: Studies in Political 
Sects, Toronto, Peter Martin Associates, 1977, P. Mair, Forma organizzativa e con- 
tenuto ideologico. Il caso dei partido marxista rivoluzionario, «Rivista Italiana di Scien- 
za Política», IX (1979), pp. 467-489. 
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permite a los participantes, tanto individual como colectivamente, es con 
gruente con el nivel embrionário en que se encuentra la organización. . 

Según Van Doorn los rasgos de la secta sólo se dan en las orga¬ 
nizaciones pequenas (pequenos partidos, kibbutz, etc.), mientras que 
las grandes se configuran necesariamente como coaliciones. 

Un razonamiento paralelo al que hemos visto en la •'literatura 
sobre las sectas, considera que ias variaciones en el tamaho de las 
organizaciones producen modificaciones en su cohesion interna. Por 
ejemplo, Sjõblom sostiene que el aumento de la afiliación experi¬ 
mentado por ciertos partidos en determinadas fases de su evolucion, 
tiene a menudo como consecuencia minar su cohesion interna . De 
modo análogo, Kirchheinmer opina que una de las principales preo- 
cupaciones de los lideres es la de impedir un crecimiento excesivo 
de las dimensiones de la organización con el fin de minimizar los 
conflictos internos 20 . En un análisis sobre los partidos japoneses se 
destaca igualmente la estrecha conexión existente entre el tamaho de 
la organización y la tendencia a la división en facciones: la razón 
por la que el DSP (una formación socialista menor) no se halla di¬ 
vidido en facciones, a diferencia de otros partidos, reside, para el 
autor, en sus exiguas dimensiones 21 . 

Estas observaciones de carácter intuitivo sobre el papel que juega 
el tamaho, vienen a establecer una serie de relaciones de este tipo: 
dimensiones reducidas igual a elevada homogeneidad política interna 
y, por consiguiente, grupo dirigente unido; grandes dimensiones igual 
a elevada heterogeneidad política y, por consiguiente, grupo dirigen¬ 
te dividido. Son observaciones intuitivas pero no dei todo satisfac- 
torias. Y ello, al menos, por dos razones. En primer lugar porque 
no todas las organizaciones pequenas son sectas, es decir presentan 
los caracteres descritos, entre otros, por Van Doorn. Lo poco que 
se sabe sobre los partidos pequenos —en general considerados poco 
importantes y por tanto poco estudiados— deja entrever que pueden 

18 J. A. Van Doorn, Conflict in Formal Organization, cit., p. 121. 

19 G. Sjõblom, Party Strategies in Multiparty System, Lund, Berlingska Boktrye- 

kekeriet, 1970, p. 185. , , _ 

20 O. Kircheimer, Politics, Law and Social Change, New York and London, Go- 

lumbia University Press, 1969, p. 250. , 

21 H. Fukui, Japan: Factionalism in a Dominant-Party System, en F. 1. Beilom, 
D. C. Beller (eds.), Faction Politics: Political Parties in Comparative Perspective, cit., 
p. 51. 
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darse grandes variaciones, tanto en lo que se refiere a cohesión in¬ 
terna como desde otros puntos de vista 22 . 

De modo análogo no todas las grandes organizaciones carecen 
por definición de cohesión interna: desde el PCI al Partido Conser¬ 
vador britânico existen numerosos ejemplos de grandes partidos con 
suficiente grado de unidad. Lo que significa que dificilmente pueden 
considerarse, como se hace en la literatura citada, las diferencias de 
tamano como condición necesaria y suficiente para explicar el nivel 
de cohesión interna. Ciertamente no se trata de una condición sufi¬ 
ciente. Y probablemente no es siquiera una condición necesaria. En 
segundo lugar, no existe ninguna posibilidad de controlar la influencia 
real dei tamano, si no identificamos determinados «umbrales» de 
magnitud, que al distinguir entre organizaciones pequenas, medianas 
y grandes, nos permitan formular juicios menos extemporâneos que 
los citados. Por tanto, lo más que se puede decir es que probable¬ 
mente existe una relación entre el tamano de la organización y el 
grado de homogeneidad/heterogeneidad política, y que esa relación 
tiende a reflejarse en el grado de cohesión interna: por ejemplo, es 
razonable pensar que una organización grande se hallará más estra¬ 
tificada desde el punto de vista generacional (habrá más variaciones 
de edad, en cuanto al tiempo de afiliación, en términos de sociali- 
zación política, etc.) 23 . Sobre todo porque a menudo las organiza¬ 
ciones grandes lo son porque sus critérios para el reclutamiento de 
nuevos miembros son menos rígidos y selectivos que los de las or¬ 
ganizaciones más pequenas. Sin embargo, esta (probable) consecuen- 
cia dei tamano puede ser neutralizada por otros factores. De la teoria 
de la institucionalización que venimos manejando en este trabajo se 
deduce por ejemplo que, a igualdad de tamano, será más homogéneo 
politicamente y se hallará más unido, el partido que haya alcanzado 
un mayor nivel de institucionalización. 

Sin embargo, más importante que el nexo efectivo entre el tama- 
ho y la cohesión es el hecho de que los líderes piensan en general 


22 S. L. Fisher, The Minor Parties of the Federal Rcpuhlic of Germany, The 
Hague, Martinus Nijhoff, 1974, y las investigaciones empíricas de P. Ignazi, Carac- 
teristiche sociologiche e attegiamenti dei dirígenti liberali c repubblicani, Instituto 
Universitário Europeo, 1778, no publicado y P. Ignazi, A. Panebianco, I militanti 
radicali: composizione sociale e attegiamenti politici, en M. Teodori, P. Ignazi, A. 
Panebianco, I nuovi radicali. Storia e sociologia di un movimento politico, Milano, 
Mondadori, 1977, pp. 213-265. 

23 Siempre que se trate de organizaciones con un mismo grado de antigüedad. 
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que ese nexo existe y a menudo actúan en consecuencia. La decisión 
de las coaliciones dominantes de algunos partidos de frenar o impe¬ 
dir la expansión organizativa se deriva precisamente dei temor ante 
los posibles efectos desestabilizadores generados por un aumento de 
la heterogeneidad política. 

El estilo político. Estrechamente ligada al punto anterior se halia 
la tesis según la cual las variaciones en el tamano no sólo tienen una 
incidência sobre el grado de cohesión interna sino también y sobre 
todo en el estilo político de la organización. Una pequena secta no 
es únicamente una organización política unida, es también, una or¬ 
ganización que plantea la confrontación con sus adversários políticos 
en términos fuertemente ideológicos. Y, simétricamente, una gran 
organización no es solamente una organización politicamente hete¬ 
rogénea, sino también una organización cuyo estilo político es mas 
pragmático y acomodaticio en las relaciones con las demás organi¬ 
zaciones. En una investigación sobre cuatro federeciones^ dei PCI, 
Stephen Helman descubría una actitud sectaria mucho más acusada 
en las federaciones débiles de Lucca o Padua que en las fuertes, 
como Bolonia o Florencia 24 . Las diferencias de tamano entre la 
débil federación de Padua y la (fuerte) de Bolonia margmaba a los 
comunistas paduanos respecto al contexto político local y colocaba 
en una posición central y dominante a los de Bolonia. Esas diferen¬ 
cias explicarían en gran parte, por un lado los episodios de «desvia- 
cionismo de izquierdas» de que fue protagonista la federación de 
Padua (donde en 1962 se llegó a una sustitución traumática de todo 
el grupo dirigente, alineado en posiciones prochinas), y por otro el 
«desviacionismo de derechas» y la propensión al reformismo de la 
federación de Bolonia. El tamano de la organización actuana pues 
aumentando la predisposición dei PCI a adoptar posiciones sectanas 
y revolucionarias allí donde es débil y actitudes pragmáticas y re¬ 
formistas, y a veces inmovilistas, en los sítios en que es fuerte. bin 
embargo, como observa el mismo Helman, no está en absoluto claro 
si es el tamano responsable, en los ejemplos citados, de estos efectos, 
o si por el contrario, independientemente dei tamano, un partido en 
la oposición, en un ambiente hostil (como el PCI en Padua) se halia 
mucho menos limitado y lastrado en su acción cotidiana si este luera 
politicamente dominante (como el PCI en Bolonia). Porque si este 

2,t S. Hallman, Organization and Ideology in Four Italian Coomumst Federations, 
Ph. Dissertation, Yalc University, 1973, p. 254 y ss. 
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fuera el caso, Helman tendría razón al senalar que la diferencia se L 
encuentra simplemente en el hecho de que en una federación polí- ' 
ticamente dominante las tendências sectarias, que también existen, 
no encuentran vias para expresarse y permanecen en un estado de 
«disidencia pasiva» a causa de las limitaciones a que se halla some- 
tido un partido de gobierno, mientras que en una federación politi¬ 
camente marginada las mismas tendências se manifiestan abiertamen- 
te: «(...) donde el PCI es débil y se halla aislado, la cerrazón hacia 
las otras fuerzas contribuye a crear un síndrome que hace dei partido 
una secta; donde es dominante y se manifiestan las mismas tendên¬ 
cias, esa cerrazón convierte ai PCI en una organización de masas 
móvil» 25 . Pero justamente, esto obliga a desplegar la atención dei ) 
puro problema dei tamafio de la organización, a otro más complejo 
que tiene que ver con las relaciones entre el partido y su entorno 
(que examinaré en el próximo capítulo); esto es, con el problema dei j 
carácter politicamente dominante o marginal de la organización. Es 
preciso senalar además que, incluso reformulado en estos términos, 
el problema no se presta a soluciones unívocas. Hellman observa 
oportunamente que existen, en efecto, casos que demuestran que las 
ecuaciones políticas debilidad política igual a sectarismo/fuerza po¬ 
lítica igual a reformismo, no son siempre válidas. Un ejemplo, en el 
caso dei PCI es el de la federación de Sesto Fiorentino en la que 
una fuerza organizativa y política notable coexistió a lo largo de los 
anos cincuenta y sesenta, con un estilo político «sectário». 

Desde princípios de los aiios cincuenta un grupo de líderes de la víeja r 

guardia de orientación estalinista había conseguido el control absoluto de la 
importante ciudad de Sesto Fiorentino. El lujo de la mayoría absoluta; junto 
con el control de numerosas empresas financieras (...), permitió a estos lí¬ 
deres conservar firmemente el poder. El grupo se negó a modificar sus i 

actitudes y sus actividades —y más concretamente, su inactividad—; y se 
dedico a hacer propaganda de sus ideas sectarias en el partido y en el go¬ 
bierno local, conduciendo al PCI a una situación de aislamiento casi total 
respecto a las otras fuerzas políticas de Sesto. Finalmente fueron desplazados 
dei poder en 1967 por un grupo de activistas de la localidad aliados con los 
líderes nacionales; pero fue un feo asunto. Una cincuentena de militantes 
abandonàron el partido en serial de protesta y muchos se unieron a una 
escisión «prochina» existente en la provinda dejando un vacío de tal mag- 
nitud en la organización de Sesto, que un funcionário enviado por las ins- 


25 Ibidem, pp. 321-322. 
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tancias nacionales tuvo que asumir simultáneamente unos cuantos cargos deí 
Comité de la ciudad 26 . 

La participación. Desde Michels en adelante, existe una convic- 
ción generalizada de que el crecimiento de una organización tiene 
un efecto «deprimente» sobre el grado de participación/movilización 
existente en su seno: la apatia política de los más seria un rasgo que 
caracterizaria sobre todo a las grandes organizaciones. Esta es una 
tesis ampliamente compartida por la literatura sobre las organizacio¬ 
nes. Se piensa generalmente que un aumento de tamafio, incrementa 
tanto la división dei trabajo como el grado de burocratización, y que 
la centralización de la autoridad que todo ello provoca conduce ine- 
vitablemente a una caída dei nivel de participación interna 

Pero tampoco en este caso existen, en la literatura, repuestas 
unívocas. Por ejemplo, se ha sostenido también, con una cierta ve- 
rosimilitud, la tesis totalmente contraria. Según Browne 28 , cuanto 
más pequena es una organización, menos recursos controla. La es- 
casa disponibilidad de recursos permite distribuir una cantidad muy 
limitada de incentivos selectivos. Debido a ello la organización no 
consigue disponer de la mínima cuota de participación que necesi- 
taría, y los líderes se ven obligados a desplegar contínuos esfuerzos 
para garantizar una supervivencia que el bajo nivel de participación 
convierte en problemática. 

Vincular el grado de participación de los afiliados al tamaho de 
la organzación puede significar, simultáneamente estas cosas: 1. que 
las organizaciones pequenas son más «participativas» que las gran¬ 
des; y 2. que al variar el tamaho varia (en sentido inverso) el grado 
de participación. En cuanto al primer punto faltan por completo los 
datos que pudieran corroborar la hipótesis (entre otras cosas por la 
razón ya sehalada de que las organizaciones pequenas han sido poco 
estudiadas). Se podría en realidad llegar a sostener la hipótesis, igual¬ 
mente plausible —y tal vez más plausible— de que el porcentaje de 
gente que participa en relación con el numero total de afiliados tien- 
de a ser constante en organizaciones de distinto tamaho (y que en 


26 Ibidem, p. 322. _ ... 

27 B. Abrahamsson, Bureaucracy or Participation, cit., p. 204, J. Child, Participa- 
tion, Organization and Societl Cohesion, «Human Relations», XXIX (1976), 
pp. 429-451. 

28 W. P. Browne, Organizational Maintenance: The Internai Operation of Inte- 
rest Groups, «Public Administration Review», XXXVI (1977), pp. 48-57. 
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cualquier caso si se dan variaciones éstas son el fruto de otros fac- 
tores). En cuanto al segundo punto no faltan por el contrario indi- 
cacíones que van aparentemente en dirección opuesta. Por ejemplo, 
la baja más considerable en la participación interna que conoce el 
PCI, coincide con una fase de contracción en el número de afiliados 
que se produce en los anos cincuenta 29 . 

Como observa Hellman: 

(...) es significativo que, junto a un declive dei número total de afiliados 
al partido, se haya producido a la vez una caída — y aún más importante— 
en el activismo. Tanto las fuentes internas dei PCI como las externas indican 
que el porcentaje medio de las asambleas se situaba, a fines de los anos 
sesenta, en torno al 10 % y que puntas dei 25 % eran consideradas verda- 
deramente excepcionales 30 . 

En realidad el grado de participación, frente a las tesis tan pro¬ 
fundamente enraizadas como escasamente documentadas, parece que 
no puede explicarse si recurrimos únicamente al tamano de la orga- 
nización dei partido. Incluso la teoria de Olson 31 , según la cual 
efectivamente —en igualdad de condiciones— la participación es ma- 
yor en los grupos pequenos que en los grandes, sostiene también 
que si el grupo mayor distribuye en la cuantía suficiente incentivos 
selectivos, la participación podrá llegar a ser igualmente alta. El ta¬ 
mano de la organización no constituye pues una condición suficiente 
para definir el grado de participación en los partidos. Por otra parte, 
y como ya sabemos, un partido tiende generalmente a provocar una 
fuerte movilización de sus afiliados en la fase de formación; pero no 
debido a que sus dimensiones sean aún modestas sino porque —in- 
dependientemente dei tamano—se configura entonces como un «sis¬ 
tema de solidaridad» orientado a la realización de sus fines progra¬ 
máticos. Cuando se produce la institucionalización (una vez más 
independiente de las dimensiones) el partido adquiere también 
los rasgos propios de un «sistema de intereses» y la elevada movili¬ 
zación inicial decae a la vez que se fortalece la participación de tipo 
burocrático-profesional (de los profesionales de la política). Lo que 

29 G. Poggi (ed.), L‘organizzazione partitica dei PCI e delia DC, cit. 

30 S. Hellman, Organization and Ideology in Four Italian Communist Federa- 
tions, cit., p. 162. 

31 M. Olson, The Logic of Collective Action, cit. 
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explica perfectamente el caso antes citado dei PCI en el que coinci- 
dían la reducción dei tamano de la organización con una contracción 

de la partición. . 

La burocratización. Hay pues pocas pruebas en favor de la exis¬ 
tência de una correlación (para no hablar de un nexo casual) entre 
tamano de la organización, estilo político y/o grado de participación. 
Sin embargo, muchos de los autores que defienden la existência de 
ese nexo sostienen que no se trata de un vínculo indirecto: el tamano 
de la organización va ligado al nivel de «complejidad» y en concreto 
al grado de burocratización, y, por esta vía, incide sobre los demás 
aspectos de la vida dei partido. A partir de Michels se ha convertido 
en una opinión generalizada entre los estudiosos que el tamano de 
una organización, su nivel de complejidad y el grado de burocrati 
zación son magnitudes covariantes, de tal manera que al aumentar 
el tamano, crecen también la complejidad y el grado de burocrati¬ 
zación. La primera indicación seria de que el problema es probable- 
mente más complejo se debe a Peter Blau, el estudioso que tal vez 
ha profundizado más en estos aspectos. Hace ya muchos anos Blau 
observaba en un trabajo que, frente a una opinión muy extendida, 
las grandes organizaciones no padecen necesariamente de hipertrofia 
burocrática 32 . En efecto, el aumento de tamano tiende a incrementar 
la complejidad, y también la división dei trabajo, medida tanto en 
términos de diferenciación horizontal (número de órganos dei mis- 
mo nivel jerárquico) como vertical (número de niveles jerárquicos). 
En cambio ese aumento de tamano parece hallarse relacionado ne¬ 
gativamente con el grado de burocratización; es decir, que al crecer 
el tamano decrece proporcionalmente el componente administrativo 
(burocrático) de la organización. Posteriormente, Blau, reelaborando 
sus hipótesis a la luz de investigaciones empíricas más profundas , 
destaco los efectos contradictorios dei tamano sobre el grado de bu¬ 
rocratización. Este incidiría de dos formas distintas, e incluso opues- 
tas, sobre el problema de la burocratización. Por un lado es cierto 
que el crecimiento de la organización va asociado a un incremento 
de la diferenciación interna tanto horizontal como vertical. T que al 

32 P. Blau, M. Meyer, La burocrazia nella società moderna, cit., p. 127, trad. 
espanola La bBurocracia en la sociedad moderna, B. Aires. Paidós, 1971. 

33 P. Blau, A Formal Theory of Differentiation in Organizations, «American So- 
ciological Review», XXXV (1970), pp. 201-218, P. Blau, R. A. Schocnhcrr, The Struc- 
itire of Organizations, cit. 
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aumentar la diferenciación se imponen nuevas y más urgentes exi¬ 
gências de coordinación, produciéndose una tendencia. favorable a 
una mayor burocratización: es decir a una expansión dei componen¬ 
te administrativo de la organización. Pero al mismo tiempo, el au¬ 
mento de tamano produce aparentemente el efecto contrario. El cre- 
cimiento da lugar a que aparezcan las economias de escala: una vez 
superado un determinado umbral de magnitud, deja de resultar ne- 
cesario aumentar proporcionalmente el número de administradores. 
El resultado de estas tendências es que el componente adminstrati- 
vo-burocrático de la organización aumenta a un ritmo decreciente 34 . 

En el caso de los partidos políticos los datos disponibles son 
demasiado escasos para permitimos probar la validez de la teoria de 
Michels o la de Blau. En efecto, carecemos de investigaciones em¬ 
píricas de tipo comparado sobre la división dei trabajo (la real, no 
la que aparece en los estatutos) y sus variaciones, así como sobre la 
entidad de las burocracias de los partidos y sus variaciones. La com- 
paración entre los pocos datos de que disponemos sobre algunos 
partidos no basta para llevar a cabo una efectiva verificación de las 
premisas teóricas. Sin embargo, los pocos indícios de que dispone¬ 
mos parecen apuntar en favor de una mayor verosimilitud de la 
teoria de Blau lo que parece indudable es que un crecimiento fuerte 
y sostenido dei número de afiliados tiende a ejercer una presión 
hacia una mayor división dei trabajo en la organización (creación de 
nuevos órganos, especialización de los anteriores, aumento de los 
niveles jerárquicos) y también hacia un mayor grado de burocrati¬ 
zación. Sin embargo, los datos disponibles parecen indicar también 
que superado cierto umbral (imposible de determinar en el estado 
actual de nuestro conocimientos) cualquier aumento ulterior dei ta¬ 
mano, no se refleja mecanicamente ni en el nivel de complejidad ni 
en el grado de burocratización. 

Es fácilmente demostrable que cuando un partido nace y se con¬ 
solida, el incremento dei tamano de la organización que se produce 
en esta fase, se refleja en un incremento de la complejidad dei par¬ 
tido. Por ejemplo, en el caso dei PCI, la fortísima expansión orga¬ 
nizativa dei período 1944-1950 estuvo acompanada de una fase de 
grandes decisiones en matéria de organización orientadas a canalizar 
y controlar la expansión, que hicieron que la estructura organizativa 


34 P- Blau, On the Nattire of Organizations, New York, Wiley and Sons, 1974, 
p. 330 y ss. 


se hiciera más compleja, a lo largo de un proceso muy rápido (que 
se manifesto, por ejemplo, en la creación de un gran número de 
órganos de coordinación en los distintos niveles: comités de fábrica, 
municipales, de zona, regionales). El Congreso (enero de 1948) dio 
via libre a toda una serie de propuestas de esa dirección: 

En conjunto lo que termino por dibujarse fue una estructura más com¬ 
pleja y articulada que la anterior, sobre todo con la sudivisión de los afilia¬ 
dos en unidades especializadas por sexo y edad (células femeninas, de jóve- 
nes muchachas), con la institución enel seno de la célula de unidades míni¬ 
mas (el grupo de 10) y el establecimiento de responsables de la supervisión 
incluso a estos niveles 35 . 

A esta complicación de la estructura iba unida una importante 
diferenciación horizontal: las células, unidades organizativas de base, 
pasaron de treinta mil en 1945 a cincuenta mil en 194 7 36 . 

Un proceso análogo, en el que la complicación de la estructura 
acompaha al crecimiento de la membership, fue registrado por Well- 
hofer y Hennessey en el caso dei partido socialista argentino 37 : el 
crecimiento dei número de afiliados se relaciona positivamente tanto 
con el aumento de la diferenciación horizontal y vertical, como con 
el grado de formalización (expresado en la elaboración de normas 
escritas) de la organización. 

El tamano, por tanto, camina en la fase incial al mismo ritmo 
que la complejidad de la organización. Pero es preciso resaltar que 
probar la existência de una correlación, no es lo mismo que sostener 
la existência de una relación de causalidad. Y es precisamente una 
relación de esta naturaleza entre el tamano y la complejidad lo que, 
de formas distintas, defienden las dos teorias que aqui estamos con¬ 
templando: la de Michels y la de Blau. Se podría en efecto sostener 
que el aumento de complejidad que experimentan los partidos en su 
fase de formación sólo se debe a una mínima parte al aumento de 
tamano, y que es el resultado más bien de la necesidad de canalizar 
y controlar la intensa participación (característica de los «sistemas de 
solidaridad») que acompaha siempre a la primera fase de su vida de 


35 G. Poggi (ed.). L‘organizzacione partitica dei PCI e delia DC, cit., p. 42. 

36 Ibidem, p. 42. 

37 E. Spencer Wellhofer, T. M. Hennessey, Political Party Development: Institu- 
tionalization, Leadership, Recriátmcnt and Behavior, cit. 
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una organización. Naturalmente existe una conexión, en la fase ini¬ 
cial, entre la intensidad de la partición, y el crecimiento de la afilia- 
ción; pero en este hipótesis la causa real que hace que la estructura 
se vuelva más compleja es otra. 

Incluso si fuese posible sostener que ei aumento de tamano es la 
causa principal dei aumento de la complejidad interna, esto no bas¬ 
taria para demostrar la estrecha conexión que las teorias de Michels 
y Blau establecen entre tamano y complejidad. En efecto habría que 
demostrar aún que: 1) a una reducción dei tamano corresponde una 
reducción significativa de la complejidad y/o dei 1 grado de burocra- 
tización, 2) que una organización mayor es siempre más compleja 
que una organización más pequena. Por lo que se refiere al primer 
punto conviene recordar que el PCI sufrió una notable pérdida de 
afiliados entre 1954 y 1966 (de más de 2.000.000 hasta situarse en 
torno a 1.500.000) y sin embargo, no parece que su estructura se 
haya «simplificado» proporcionalmente 38 . Si un partido pierde mu- 
chos afiliados, se producirán como consecuencia de una serie de 
«cortes»: la clausura de sesiones y/o células por falta de afiliados, el 
reacoplamiento de otras secciones y/o células, etc.; es decir un re- 
troceso parcial dei proceso de diferenciación: demasiado poco sin 
embargo para establecer un nexo rígido de causalidad. 

Por lo que se refiere al segundo punto, incluso considerando sólo 
el grado de burocratización (el número de funcionários a tiempo 
completo) es fácil de observar que las variaciones entre unos partidos 
y otros son casi totalmente independientes dei tamano de la organi¬ 
zación: por ejemplo, el partido conservador inglês en los anos cin- 
cuenta (con cerca de 2.500.000 afiliados) tenía un cuerpo burocrático 
varias veces menor que el dei PCF (con cerca de 300.000 afiliados). 

Se dan incluso casos de organizaciones minúsculas que sin em¬ 
bargo están mucho más burocratizadas que otras de tamano mediano 
o grande. Por ejemplo, el pequeno partido comunista de la Alemania 
Occidental (el KPD) con setenta mil afiliados en 1956, tenía en el 
mismo período un funcionário a tiempo completo por cada 40/50 


38 Por ejemplo, el número de secciones permanece invariable entre el 54 y el 65, 
aunque disminuye su tamano; además, en el VIII Congreso, en pleno período de 
declive de las afiliaciones, nacen nuevos órganos de coordinación interna en las fede- 
raciones (los «órganos descentralizados»), etc. Cfr. G. Poggi (a cura di), Uorganiz- 
zazione partitica dei PCI e delia DC, cit., G. Sivini, Le parti communiste. Structure 
e fonctionement, cit., p. 98 y ss.; S. Hellman, Organization and Ideology in Fotir 
Italian Communist Federations, cit., p. 145. 
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afiliados, frente a un funcionário por cada 1.500 dei SPD (con seis- 
cientos mil afiliados aproximadamente) 39 . 

Los datos disponibles no ofrecen por tanto puntos de apoyo 
suficientes para sostener la validez de las teorias expuestas más arri¬ 
ba, al menos en el caso de las organizaciones de partido. Probable- 
mente es cierto que variaciones importantes en el tamano de la or¬ 
ganización, crean presiones en favor dei aumento de la complejidad; 
presiones a las que dentro de ciertos limites aquélla debe adaptarse. 
Pero admitida la existência de esa presión, la respuesta de la orga¬ 
nización no puede darse por descontada ni es automática. Los datos 
disponibles parecen indicar por tanto que las teorias que parten dei 
tamano como una variable independiente para explicar la fisonomía 
de las organizaciones, no centran suficientemente el objetivo, al me¬ 
nos en el caso de los partidos políticos. Si se exceptúa el nivel de 
cohesión interna, no parece que el tamano de la organización sea 
responsable por sí mismo de variaciones significativas en el estilo 
político, en los niveles de participación, o en los niveles de comple¬ 
jidad de la organización o, finalmente, en el grado de burocratiza¬ 
ción (aunque sea razonable pensar que aquel factor ejerce alguna 
presión en el sentido de producir modifícaciones en todos esos âmbi¬ 
tos). 

Deben existir entonces otros factores en juego, más importantes 
que el puro talnano. Lo que obliga a orientar los tiros en otras 
direcciones. Y a interrogamos, en primer lugar, sobre qué factores 
inciden a su vez sobre la dimensión misma de los partidos. Y en 
segundo lugar, a considerar un fenómeno distinto como es el tama¬ 
no, no de la organización en su conjunto, sino de las subunidades 
organizativas de cada partido en comparación con las de los demás. . 

El tamano de la organización como variable dependiente 

La línea de pensamiento que va desde Michels hasta la moderna 
teoria de la contingência plantea el tamano de la organización como 
un dato y se esfuerza em examinar de modo aislado sus efectos sobre 
el funcionamiento de las organizaciones. Con lo que queda en la 
sombra el hecho de que el tamano, en el caso de los partidos pero ' 


39 W. D. Gray, The German Left since 1945: Socialism and Social Democracy, 
Cambridge, The Óleauder Press, 1976, p. 107. 
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también en el de otras muchas organizaciones, lejos de ser im dato, 
es una magnitud manipulable por los líderes. Invirtiendo el razona- 
miento seguido hasta ahora podemos preguntarnos entonces por que 
en determinadas circunstancias, los líderes optan por ampliar las di¬ 
mensiones dei partido, en otras por reducirlas y en otra aún deciden 
frenar su crecimiento. En esta perspectiva, la pregunta no es ya cua- 
les son las consecuencias dei tarnaho sobre la estructura de poder en 
la organización, sino, al contrario, cuál es el efecto que tiene la 
estructura de poder sobre las dimensiones de la organización. 

Wellhofer y Hennessy 40 , destacan que uno de los rasgos que 
caracterizan la transformación de los partidos socialistas de masas en 
partidos-escoba 41 es una drástica reducción de la afiliación, una 
reducción dei tamano de la organización. En efecto, con la translor- 
mación en partido-escoba se desmantela la vieja estructura asistencial 
sobre la que el partido basaba hasta entonces su política de distri- 
bución de incentivos selectivos a la masa de afiliados. Al abnrse 
masivamente a las ciases medias, el nuevo partido-escoba no necesita 
mantener unos vínculos privilegiados con la classe gardée tradicional, 
que incluso se convierte en un obstáculo a su penetración electorai 
en nuevos âmbitos sociales. La liquidación de su antiguo sistema de 
«bienestar privado» se corresponde con la opción, característica dei 
partido-escoba, de privilegiar las demandas de los electores a costa 
de los afiliados, en un momento en que los mismos afiliados pierden 
importância como lazo de unión entre el partido y la classe gardee 
tradicional. Sin embargo, la transformación dei partido de masas en 
partido-escoba, no es en absoluto indolora ni puede darse por des¬ 
contada; por el contrario el partido vivirá casi inevitablemente, un 
conflicto muy áspero entre dos facciones. Una facción que deiiende 
el carácter «de masas» dei partido, su ligazón privilegiada de la es- 

40 E. Spencer Wellhofer, T. M. Hennssey, Models of Party Organization and 
Strategy: Some Analytycal Approaches to Oligarchy, cit. 

41 Sobre la teoria de Kirchheimer dei partido-escoba, vid. el cap. XIV. (N. dei T.: 
Hemos traducido la expresión «partito pigliatutto» —versión en italiano de la iocu- 
ción anglosajona «catch-all party»— por «partido escoba», porque nos parece que 
conserva la fuerza gráfica de las expresiones traducidas mejor que otras que se han 
utilizado en castellano. Así, I. de Otto, en su traducción dei trabajo de Kirchheimer, 
habla de «partido de todo el mundo» —en Kurt Lenk y Franz Neumann, eds., Teoria 
y Sociologia críticas de los partidos políticos, ed. Anagrama, Barcelona, 1980, p. 328 y 
ss> —, Refiriéndose al mismo fenómeno A. Touraine habla de partidos de «integración 
nacional» por oposición a los partidos de «integración social» que serían los tradi- 
cionales partidos de clase».) 
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tructura asistencial, y una facción que apuesta por la transformación 
dei partido en partido-escoba y que por tanto actúa deliberadamente 
en favor de una reducción a la afiliación, de la expulsión de amplios 
sectores de afiliados, mediante el desmantelamiento de las estruetu- 
ras asistenciales. En esta perspectiva, el tamano de la organización 
no es en absoluto un dato sino una variable dependiente dei resul¬ 
tado de los conflictos en el seno dei partido. 

La teoria de la organización nos proporciona otro ejemplo. Se- 
gún Howard Haldrich 42 , lo que distingue al liderzgo en las organi¬ 
zaciones, es su control sobre los limites de la organización, o sea su 
capacidad para ampliar o disminuir el tamano de la organización 
actuando sobre los critérios de reclutamiento de la afiliación (es decir 
definiéndolos de una manera más abierta o más selectiva). Los líde¬ 
res de la organización tienen la posibilidad de decidir en todo mo¬ 
mento quién puede pasar a formar parte de ella, a quién debe im- 
pedírsele el acceso y quién debe ser expulsado. A través dei control 
de las fronteras de la organización, los líderes tienen la posibilidad, 
al menos dentro de ciertos limites, de ampliar o reducir las dimen¬ 
siones de aquélla. En situaciones de conflicto con otras organizacio¬ 
nes, según Heídrich, los líderes pueden servirse de ese control de 
dos formas, mediante dos estratégias distintas, ambas orientadas a 
asegurar a los dirigentes el consenso y el apoyo de los miembros de 
la organización. Una primera estratégia 

(...) puede tomar la forma de una reducción de los limites, haciendo más 
rígidos los critérios de participación, mediante existências más acucintes, de 
una mayor conformidad a las regias y a la ideologia organizativa (...). Res¬ 
tringir o reforzar los limites de una organización puede consistir en aumen¬ 
tar los estándares de lo que la organización requiere de sus miembros, en 
apelar a la lealtad de los miembros hacia la organización. Una mayor cen- 
tralización da a los dirigentes un mayor control directo sobre los esfuerzos 
y el tiempo de los miembros, permitiendo a aquéllos una redistribución más 
rápida de los recursos 43 , 

La segunda estratégia consiste por el contrario en ampliar las 
fronteras de la organización. Más concretamente consiste en «(...) 


42 H. Haldrich, Organizational Boundaries and Interorganizational Conflict, en 
F. Baker (ed.). Organizational Systems, Homewood, Irving-Dorsey, 1973, 
pp. 379-393; también, Id. Organizations and Environment, cit. 

43 Ibídem, p. 244. 
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atraer a los indivíduos de los grupos y organizaciones ovales e m- 
corporales a la organización. Con lo que aquellos pueden llegar a ser 
absorbidos, captados o aglutinados por la organización focal» . La 
primera estratégia tiene la ventaja de aumentar la cohesion interna, 
y la desventaja de aislar a la organización de su entorno. La segunda 
tiene la ventaja de ampliar los lazos de la organización con el en¬ 
torno, y la desventaja de generar una serie de costes en cuanto im 
plica la admisión de nuevos miembros que no han sido suficien e- 
rnente socializados por la organización; lo que puede incrementar a 

A la luz de esta teoria podría decirse que los PC francês e italiano 
han alternado a menudo los dos tipos de estratégia. Si se contemplan 
las fluctuaciones en el número de afiliados dei PCF y si se tiene 
presente que se trata de una organización en la que la afihacion se 
halla muy seleccionada de acuerdo con el modelo lemnista, se pue e 
observar que las reducciones más importantes en el numero de afi¬ 
liados se producen como reflejo de las fases políticas en que el par¬ 
tido se ve empujado por la URSS a prácticas políticas muy sectanas 
(desde la estratégia de «clase contra clase en los anos veinte y trem a, 
hasta las posiciones de la guerra fria). No es demasiado aventurado 
presumir por tanto que la reducción dei numero de afiliados fa¬ 
cilitada también por las purgas periódicas- es el fruto de opciones 
deliberadas, de la adopción de estratégias de reducción de los limites. 

Al verse forzado a practicar una política muy sectaria el partido 
se ve obligado a reducir su tamano aumentando de este modo la 
cohesión política interna, con el fin de defender la estabihdad í orga- 
nizativa. Usando los términos Hirschmann, el PCF se ve obligado, 
en esas fases a favorecer la salida (exit) (mediante una reducción de 
sus limites), para ponerse a cubierto de las demandas (voice) (que es 
una reacción posible de los miembros ante el sectarismo : es decir 
expulsar a todos los elementos poco fiables, y contar solo con los 
miembros cuya lealtad y fe no ofrezcan dudas. . 

El PCI de los anos setenta, con el fuerte crecimiento que expe- 
rimentó en el número de afiliados coincidiendo con la política de 
alianzas dei compromiso histórico (300.000 nneyos afiliados entre 
1969 y 19 76) 45 , podría considerarse como el caso opuesto, segun la 

44 Ibidem, p. 245. . • 

45 Para estos datos cfr. M. Barbagli, P. G. Corbetta, L‘elettorato l orgamzaaone 

dei DC e i movimenti, «II Molino», XXIX (1980), pp. 467-490. 
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teoria de Haldrich: el de una expansión deliberada de los limites de 
la organización, orientada a garantizar su penetración en una diver- 
sidad de ambientes, y la implicación de grupos que antes eran apenas 
rozados por el partido; todo ello al servicio de la nueva política de 
alianzas 46 . En este caso los conflictos internos que la mayor hete- 
rogeneidad social y política interna hace surgir 47 suponen un precio 
que los líderes aceptan deliberadamente, por opinar probablemente 
que la estabilidad organizativa se vería más amenazada por el fracaso 
de la política de alianzas que por el aumento de la heterogeneidad 
interna generada por la estratégia de ampliación de los limites de la 
organización (una heterogeneidad debida a la masiva incorporación 
de nuevos afiliados cuya socialización presenta rasgos muy distintos 
respecto a los veteranos). De modo análogo, la estratégia deliberada 
de ampliación de las fronteras organizativas tras el congreso «euro- 
comunista» de 1976 (con el abandono dei dogma de la dictadura dei 
proletariado, la toma de distancias respecto a la URSS, etc.) explica 
el hecho de que: 

En 1977 el PCF había doblado prácticamente su número de afiliados 
respecto a los anos 60, pasando de cerca de 300.000 a 543.000 a fines de 
1977. El objetivo fijado en 1976 era alcanzar la cifra de un millón de afilia¬ 
dos, lo que podría acelerar la transformación dei partido, desde un partido 
de cuadros en partidos de masas, siguiendo el ejemplo dei PCI, dei que el 
PCF ha tratado de limitar, sin conseguirlo siempre, la política de innovación 
en diversos frentes 48 . 

Naturalmente que no todos los efectos conectados a los procesos 
de ampliación o restricción de los limites, pueden ser atribuídos 
enteramente a decisiones deliberadas, a una variación en los critérios 
de reclutamiento: si se adopta una política sectaria, muchos afiliados 
se irán por su cuenta, sin necesidad de presiones por parte de los 
líderes. Al igual que una línea política más integradora y «conforta- 
ble» puede por sí misma atraer a personas que se sienten simplemen- 

46 Sobre la política de apertura a nuevos grupos sociales, ligada a la estratégia de 
alianza con la DC que se conoce con el nombre de compromiso histórico, cfr. P. 
Lange, 11 PCI e i possibili esiti delia crisi italiana, en L. Graziano, S. Tarrow (a cura 
di), La crisi italiana, Torino, Eínaudi, 1979, vol. 2, pp. 657-718. 

47 Cfr., para un análisis de los problemas internos dei PCI en aquél período, M. 
Fedele, Classe e partiti negli anni ‘70, Roma Editori Riuniti, p. 169 y ss. 

48 R. Tiersky, II partito comunista francese, en H. Timmermann (a cura di), I 
partiti comunisti delPEuropa mediterrânea, Bologna, II Mulino, 1981, p. 81. 
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te favorables de un modo espontâneo a esa línea política . Lo que 
significa que el tamano de la organización variará también mdepen- 
dientemente de las opciones que tome la elite en el sentido de in¬ 
crementado o reducirlo. Pero parece verosímil que las decisiones de 
carácter deliberado juegan en general un papel más importante. 

Esta hipótesis es congruente con la tesis mantemda por nosostros 
seeún la cual las tendências a la expansión, al estancamiento o a a 
reducción de las dimensiones de la organización dependen de la 
estructura de poder que prevalezca en cada partido, de la conligu- 
ración de su coalición dominante. Por lo que una coalicion domi¬ 
nante unida y estable es más probable que elija una, política de ex¬ 
pansión como medio de salvaguardar la estabilidad organizativa (y el 
caso opuesto, que acabamos de analizar, dei PCF se explicaba por 
una decisión política impuesta desde fuera,.por parte de la organi¬ 
zación patrocinadora). Por el contrario, una coalicion dividida-mes- 
table optará más probablemente por mantener en un nível estacio¬ 
nário el tamano de la organización. Finalmente, una coalicion divi- 
dida-inestable se corresponde con una tendencia a la expansión or- 
ganizativa, como resultado de la rivalidad entre las distintas facciones. 

En la relación triangular entre dimensión, fisonomía de la orga- 
nización, y configuración de la coalición dominante, cada uno de los 
factores actúa sobre los demás. Por lo que según la configuración de 
la coalición dominante, se producirán decisiones en favor de la ex¬ 
pansión, la reducción o el mantenimiento de los limites, y, a su vez, 
los câmbios de dimensión, ejercerán un efecto parcialmente autono- 
mo sobre la fisonomía organizativa, aumentando o dismmuyendo la 

•’ 9 También puede ocurrir que otros grupos, activados por ejemplo a traves de ios 
movimientos colectivos, entren en la organización con la fmahdad de frenar la estra¬ 
tégia acomodaticia. El PCI incorpora sectores de los movimientos estudiantiles y 
obreros de los anos 68-69, justo en el mismo período en que desarrolla su estratégia 
de integración. Cfr. M. Barbagli, P. G. Corbetta, Base soaale dei PCI e movimenti 
collettivi, cit. Digamos incidentalmente que, en un trabajo posterior, los autores de- 
muestran algo que es perfectamente congruente con la teoria de la ínstitucionahzacion 
tal como aqui la hemos adaptado al caso de los partidos: a saber, que existe una 
correlación negativa entre la fuerza organizativa dei PCI en las distintas zonas y su 
capacidad de incorporar a los movimientos colectivos (L‘electorato, 1 orgamzzazione 
dei PCI e i movimenti, cit., p. 481). Es decir, donde el PCI es una mstitucion fuerte, 
posee una mayor autonomia respecto a su entorno y es, por tanto, menos «permea- 
ble» por aquellos movimientos. Mientras que en las zonas en que es una mstitucion 
más débil, la dependencia dei entorno es mayor y es mayor, por tanto, su permeabi- 
lidad. 
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cohesión dei partido y generando ciertas presiones, por limitadas 
que sean, en el sentido de modificar el grado de complejidad de la 
organización. Sin embargo, la variable decisiva para explicar los dis¬ 
tintos aspectos dei funcionamiento de las organizaciones, sigue sien- 
do —a diferencia de lo que planteaba la teoria de la contingência— 
la estructura de poder dei partido, la configuración de su coalición 
dominante. Lo que permite comprender por qué seria inútil, por 
ejemplo, buscar una correspondência exacta entre el tamano de la 
organización y su nivel de complejidad (número de niveles jerárqui- 
cos, grado de burocratización, etc.). En efecto, si es cierto que un 
aumento de tamano presiona en favor de un incremento de la com¬ 
plejidad organizativa, es igualmente cierto que ésta se halla ligada 
sobre todo al problema de la distribución de incentivos selectivos a 
los arribistas. Como veiamos en el capítulo II, la razón principal dei 
incremento de la complejidad organizativa es la presión que existe 
por incrementar la disponibilidad de incentivos con que retribuir a 
los militantes, con el fin de salvaguardar la estabilidad de la organi¬ 
zación. De lo que se deduce que la causa principal dei distinto nivel 
de complejidad interna que se da en los partidos depende mucho 
más de los distintos tipos de configuración de la coalición dominante 
(a los que van asociadas distintas estratégias para preservar la esta¬ 
bilidad de la organización) que de las diferencias de tamano. Con lo 
que, en cierto sentido, volvemos a la tesis de Weber y con ella a 
una concepción más elástica que la de Michels (con la importância 
decisiva que éste atribuía a las dimensiones dei partido). En nuestra 
concepción el tamano de la organziación, lejos de ser una variable 
decisiva, se configura simplemente como uno de los muchos factores 
que se hallan en juego. 

Los umbrales organizativos 

Hemos dicho que el papel específico dei tamano de la organiza¬ 
ción no debe ser sobrevalorado, y. que depende la mayoría de las 
veces, de la decisión de las élites dei partido. Sin embargo, ello po- 
dría no ser así, en determinadas condiciones, muy concretas y ex- 
cepcionales. Es decir, que pueden darse circunstancias concretas en 
las que el tamano se convierta realmente en una variable decisiva. El 
problema puede ser formulado y aprehendido como un problema de 
dimensiones críticas. Es cierto que las élites actúan en el sentido de 
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ampliar o restringir el tamano de las organizaciones que controlan, 
en función de la estabilidad de éstas. Pero no siempre el entorno 
permite a los líderes modificar a voluntad los limites de la organi- 
zación. Por ejemplo, los líderes de una pequena organización recién 
constituída pueden estar interesados, y normalmente lo estarán, en 
ampliar el tamano de la organización, pero el ambiente puede llegar 
a ser tan hóstil que frutre sus esfuerzos. De modo análogo, los lí¬ 
deres de una organización muy grande podnan estar interesados en 
reducir su tamano, con el objeto de reforzar, gracias a un mayor 
grado de cohesión interna, su control sobre el partido, pero la es- 
tructura organizativa puede ser tan compleja; y tan rígida, y con 
tantas y tales ramificaciones, que no lo permita. En otros términos, 
aunque el tamano es una variable que se modifica en función de las 
opciones adoptadas por las élites, no lo hace unicamente en función 
de éstas. Podemos entonces presumir la existência de ciertos umbra- 
les más allá de los cuales el tamano desempena un papel autónomo 
y preponderante en la organización. Podemos presumir por ejemplo, 
la existência de un umbral de supervivencia, por debajo dei cual el 
partido se ve obligado a luchar por sobrevivir, falto de los recursos 
que le serían necesarios para institucionalizarse. Cuando nace un 
partido, los líderes se ven obligados normalmente a practicar una 
pólitica expansiva, porque sólo ampliando el tamano de la organi¬ 
zación, el partido puede llegar a adquirir unos recursos suficientes 
para asegurarse la supervivencia. Pero es posible —y ocurre en mu- 
chas ocasiones— que los esfuerzos de los líderes por ampliar la or¬ 
ganización, se vean frustrados por la existência de un ambiente hostil 
(o sea por un ambiente, como veremos en el próximo capítulo, tan 
complejo y tan inestable que amenace no sólo la inestabilidad orga¬ 
nizativa dei partido sino su misma supervivencia). Un ambiente, por 
ejemplo, en el que los recursos humanos, simbólicos y materiales 
que el partido necesita vitalmente se hallan ya acaparados por otras 
organizaciones preexistentes: ése puede ser el caso de un pequeno 
partido de orientación marxista que se constituya allí donde exista 
ya un PC grande y sólido. En este caso podría no llegar a superarse 
el umbral de la supervivencia. El partido no consigue crecer hasta 
el punto de asegurarse el control de un conjunto de recursos sufi¬ 
cientes para garantizar su supervivencia. El fracaso en la superación 
de este umbral crítico, comporta una serie de resultados: 

1. En primer lugar, faltan los recursos que permitirían institu¬ 
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cionalizar la organización. El partido se halla como suspenso, entre 
la posibilidad de una rápida disolución y la perspectiva de una lucha 
frenética por la supervivencia, por un plazo indefinido. 

2. Al cerrarse la vía hacia la institucionalización, todos los es¬ 
fuerzos de los líderes deberán orientarse aí mantenimiento de los 
rasgos de la organización como el «sistema de solidaridad». En efec- 
to, en estas condiciones, la vía alternativa de un sistema de intereses 
se halla, por definición cerrrada. Una de las consecuencias que se 
produce es que los fines de la organización, sus objetivos ideológicos 
manifiestos, no sufren ningun proceso de «articulación», de adapta- 
ción a las exigências cotidianas de la organización. La única chance 
que tienen los líderes para mantener con vida a la organización el 
mayor tiempo posible, es la explosión de cualquier ocasión que se 
presente para perseguir de un modo efectivo y hasta el fondo los 
fines originários. De aqui la elevada cohesión interna (característica 
de un sistema de solidaridad) y el estilo fuertemente ideológico de 
los comportamientos de la organización en sus relaciones con el 
mundo exterior. Además, dado que la organización realiza un es- 
fuerzo continuo por crecer, por la vía de un compromiso efectivo 
con la persecución de sus fines organizativos originários, la hostili- 
dad ambiental seguirá aumentando: el partido ya instalado, al que 
la naciente organización trata de arrebatar una parte de su território 
de caza, de su dominio organizativo, reaccionará con un máximo de 
agresividad, contribuyendo a aislar aún más a la pequena organiza¬ 
ción. La combinación de un ambiente hostil y de la incapacidad de 
superar el umbral de supervivencia, genera entonces el círculo vicioso 
dei sectarismo 50 : cuanto más aislada esté la organización, y más 
comprometida en la lucha por asegurarse día a día la precaria super¬ 
vivencia, más obligada se verá a enfrentarse radicalmente a sus ad¬ 
versários políticos, adquiriendo así nuevas fuerzas. Esta escalada de 
la agresividad contribuye por su parte a aislarla aún más y a reducir 
todavia sus chances de superar el umbral de supervivencia. En estas 
circunstancias está claro que la organización esta destinada a una 
disolución más o menos rápida. Las sectas descritas por los distintos 
autores que hemos citado en las páginas precedentes parecen ser 
precisamente organizaciones de este tipo; organizaciones que al no 

50 Cfr. A. Panebianco, lmpcrativi organitzativi, conflitti intémi e ideologia nei 
partiti comunisti, cit. 
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conseguir superar el umbral de supervivencia, se ven obligadas a una 
actividad continua de «oposición total» respecto a su entorno. 

El problema estriba en que, naturalmente, no existe un «umbral 
de supervivencia» determinable de una vez por todas y válido para 
cualquier partido. El umbral de supervivencia variará según los ca¬ 
sos, en función de una pluralidad de factores, tanto ambientales 51 
como ligados al modelo originário de la organización. Ello explica 
que no todas las organizaciones pequenas sean necesariamente sec- 
tas. Incluso una organización pequena puede en realidad haber su¬ 
perado su específico umbral de supervivencia, o, dicho de otro modo, 
puede haber llegado, a pesar de las experiencias derivadas de su pe¬ 
queno tamano, a controlar aquellos recursos concretos que, en su 
caso, la permitirían institucionalizarse. En cualquier caso, la fijación 
dei umbral de supervivencia de cada partido, requiere siempre una 
valoración ad hoc. 

Continuando con este razonamíento se puede presumir también 
que existe un umbral máximo, más allá dei cual los efectos propios 
y específicos dei tamano de la organización, vuelven a manifestarse. 
Esta vez sin embargo, mediante una creciente rigidez de la organi¬ 
zación, como resultado de un nivel de complejidad interna que ya 
no resulta controlable por los líderes. El aumento de tamano pre- 
siona en favor de un crecimiento de la complejidad interna (aunque 
la respuesta de los líderes no es automática). Si esa presión es con¬ 
gruente con la estructura dei poder, es decir, si ante las presiones 
generadas por el crecimiento la organización, la coalición dominante 
estima que el aumento de la complejidad interna es coherente con 
el objetivo de la estabilidad organizativa, ese aumento se producirá 
efectivamente. Más allá de un cierto umbral de magnitud, comenzarán 
a producirse efectos negativos, debidos a un exceso de compartimen- 
tación, heterogeneidad y burocratización. Definiré este nivel crítico 
como el umbral de esclerotización. Se trata dei efecto que Downs 
denomina «síndrome de osificación», que se manifiesta en toda su 
dimensión cuando llega a su término un proceso de esclerotización. 


51 Por ejemplo, la existência de un sistema de financiación pública de los partidos 
con representación parlamentaria puede ofrecer unos recursos fundamentales para la 
institucionalización, incluso en un partido muy pequeno, siempre queconsiga obtener 
algún escano. 
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(...) cuando un departamento (o un conjunto de departamentos) crece 
mucho, a medida que crece y cuanto más rápidamente lo hace, más probable 
es que complete el ciclo. Aunque el tamano absoluto que llegue a alcanzar 
tiene más importância que el ritmo de crecimiento. A medida que el depar¬ 
tamento aumenta de tamano, sus jefes sufrirán una creciente perdida de 
autoridad. Sus esfuerzos por reaccionar ante esta pérdida de autoridad cons- 
tituyen la segunda fase dei ciclo, lo que a su vez conduce a la tercera fase: 
una creciente rigidez en los compartimientos y en la estructura interna dei 
Departamento 52 . 

Dicho en otros términos, cuando las dimensiones de la organi¬ 
zación superan un determinado nivel de magnitud, los resultados, 
según Downs, son muy similares a los «círculos viciosos» que Mi- 
chel Crozier senalaba, hace muchos anos, como característicos dei 
«fenómeno burocrático» 53 . 

Sin embargo, en pocos de los partidos examinados en este volu- 
men, hemos podido detectar indicios, para no hablar de pruebas, de 
la presencia de círculos viciosos de ese tipo. Podemos presumir por 
tanto que estos indicios sólo pueden llegar a manifestarse en circusn- 
tancias excepcionales, cuando un determinado partido alcanza (ante 
la presión de los equilíbrios de poder existentes en su seno, como a 
estas alturas sabemos) un tamano y un nivel de complejidad tales, 
que le llevan a sobrepasar un «punto sin retomo» (que no es posible 
deteminar de antemano). Por las razones que enseguida veremos, es 
bastante raro que la complejidad organizativa de un partido alcance 
niveles muy elevados. Sin embargo, en el hipotético caso de que esto 
ocurriera, como consecuencia de una tremenda expansión de la or¬ 
ganización, es plausible suponer que aparezca efectivamente el sín¬ 
drome de osificación de que habla Downs. Esa seria la explicación 
de que partidos, dirigidos por una coalición dominante unida y es- 
table, que practican o han practicado a lo largo de su trayectoria 
políticas «imperialistas» de expansión, detengan su crecimiento, una 
vez superados determinados ordenes de magnitud 54 . Tras una fase 


52 A. Downs, Inside Bureaucracy, cit., p. 158. 

53 M. Crozier, El fenómeno burocrático, cit. 

54 Un caso completamente peculiar, que merecería un análisis más detallado es el 
dei SPõ, el partido socialista austríaco, cuya proporción entre afiliados y electores es 
de las más elevadas entre todos los países europeos (700.000 afiliados y 2.300.000 
electores en 1976): cfr. M. A. Sully, The Socialist Party of Áustria , cit., pp. 213-233. 
Sin embargo, está claro que lo que realmente juega en este caso es la dimensión en 
términos absolutos y no en relación con el electorado. 
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de fuerte expansión, el partido, en estos casos, interrumpe su creci- 
miento, y no trata de ampliar más su afiliación. La explicación tra¬ 
dicional es que el partido ha topado en ese punto, con una «barrera 
natural», o bien que ha llegado a secar por completo su reserva de 
afiliados potenciales. Sin negar dei todo valor a la interpretación 
tradicional, la explicación que yo propongo como alternativa, es que, 
una vez alcanzada una determinada dimensión, los líderes pisan de¬ 
cididamente el pedal dei fréno para evitar el surgimiento de un sín- 
drome como el descrito. 

Sobre la base de estas condiciones es posible. concluir que el 
tamaho de la organización sólo ejerce una influencia autónoma cuan- 
do aquél se halla por debajo deí umbral de supervivencia, o por 
encima dei umbral de esclerotización. 

Pongamos a título de ejemplo, que el tamaho de la organización 
de los partido pueda variar entre 1 y 100. Si colocamos a lo largo 
de un continuum todos los tamahos posibles tendremos un gráfico 
como el que se representa en la figura 12. 

Figura 12 

Umbral de Umbral de 

supervivencia esclerotización 

1 10 90 100 

Según la hipótesis que hemos formulado, y en el supuesto de que 
el umbral de supervivencia estuviera colocado en 10 y el de esclero¬ 
tización en 90 (que es un ejemplo puramente hipotético porque esos 
niveles varían de unos partidos a otros), el tamaho de la organización 
ejercerá un papel primário y decisivo, tanto en la dinâmica organi¬ 
zativa interna como en las relaciones entre la organización y su en¬ 
torno, en el intervalo entte 1 y 10 por un lado y 90 y 100 por otro. 
Por encima y por debajo de esos niveles críticos, en el intervalo 
10-90, el tamaho dejaría de ser determinante. Es decir, que existe 
una amplísima gama de tamahos que pueden combinarse con una 
pluralidad de estructuras organizativas (como demuestran inequivo¬ 
camente los casos examinados en la II parte). Por otra parte, más 
allá dei umbral de supervivencia y más acá dei umbral de escleroti¬ 
zación, el tamaho de la organización es un factor que es objeto de 


manipulación por parte de las elites con el fin de defender la esta- 
bilidad de la organización en condiciones ambientales variables. En 
toda la gama de tamahos comprendidos en este intervalo, lo que 
explica la dinâmica organizativa es la configuración de la coalición 
dominante ( y por tanto, la distribución dei poder), muchos más que 
el tamaho de la organización. 

La dimensión de las sub-unidades organizativas 

Si la magnitud de un partido no es, salvo en circunstancias muy 
concretas, un factor significativo de la dinâmica organizativa, se po- 
dría en cambio mantener que las variaciones en el tamaho de sus 
órganos internos (de las subunidades dei partido), pueden llegar a 
ejercer una influencia por si mismas. Esta hipótèsis parece confir¬ 
mada al menos en parte: el tamaho de las sub-unidades parece en 
efecto más capaz, en potência, de influir sobre determinados aspec¬ 
tos de la vida interna de los partidos que la dimensión global de 
éstos. Sm embargo, incluso en este caso las relaciones y los equilí¬ 
brios de poder en la organización asoman la cabeza. O, mejor dicho, 
la dimensión de las sub-unidades organizativas (un factor «técnico» 
por así decir) interactúa con ia situación de las relaciones internas 
de poder, a la hora dé generar determinadas consecuencias en la 
dinâmica de la organización. 

En este campo hay tres problemas que merecen ser considerados: 

1. La influencia que el tamaho de las sub-unidades ejerce sobre 
el mapa dei poder organizativo, sobre el organigrama de la 
organización. 

2. Los mecanismos que favorecen la expansión de las sub-uni¬ 
dades organizativas. 

3. La relación entre el tamaho de las sub-unidades y el grado 
de participación interna. 

En cuanto al primer punto puede constatarse empiricamente que 
en cualquier partido las unidades organizativas más pequenas preva- 
lecen sobre las más grandes, independientemente de cuál sea la re¬ 
lación jerárquica-formal existente. En todos los niveles de la orga¬ 
nización, ya se trate de la relación entre órganos de nivel nacional, 
intermédio o periféricos la regia es que los órganos formalmente 
ejecutivos (de dimensiones más reducidas) prevalecen sobre los ór- 
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ganos formalmente deliberantes (de dimensiones más amplias) 55 . En 
este caso se trata realmente de un efecto, parcialmente autónomo al 
menos, dei tamano. Unicamente los grupos pequenos pueden fun¬ 
cionar según el método de los comités 56 . En la mayoría de los casos 
se trata de unidades cuyos miembros interactúan frecuentemente, 
con regularidad, que funrionan mediante negociaciones y «compen- 
saciones recíprocas diferenciadas» 57 , que toman decisiones de base 
a la regia de la unanimidad. La cohesión de un órgano ejecutivo se 
basa en el secreto, en la ausência de publicidad 58 que caracteriza a 
los procesos de toma de decisión, y cuya dinâmica se escapa al ob¬ 
servador extrano, no dejando al órgano deliberante, ante la ausência 
de información, otra posibilidad que la ratificación de las decisiones 
adoptadas. A ello se anade que, bajo la presión de los acontecimien- 
tos, la mayor parte de las decisiones que el órgano ejecutivo adopta 
no se someten siquiera a la ratificación dei órgano deliberante (que 
dado su tamano, suele reunirse en plazos muy dilatados). 

Sin embargo, la relación entre órganos ejecutivos y deliberantes 
sólo se configura como una relación de supraordenación/subordina- 
ción si no existen divisiones importantes en el seno dei órgano eje¬ 
cutivo. Un comité, para funcionar en los términos descritos, tiene 
que estar basado en la regia de la unanimidad. Si por el contrario se 
divide en mayoría y minoria, se expone a quedar paralizado y si las 
divisiones cristalizan, y por tanto la minoria resulta sistemáticamente 
penalizada en el proceso de toma de decisiones, esto transferirá ine- 
vitablemente su desacuerdo, con la çirculación de informaciones que 
ello acarrea, el órgano ejecutivo perderá su principal atout (el secre¬ 
to) que garantiza su preeminencia organizativa. En ese momento, el 
órgano deliberante se verá investido de un poder de decisión real en 
relación con los problemas objeto de discusión, y dejará de limitarse 
a lá mera función de ratificación. Por ejemplo, la selección de los 


55 Cfr., por ejemplo, en el caso dei PCI, G. Poggi (ed.), L’organizzazione partitica 
dei PCI e delia DC, cit., S. Hellman, Organization and Ideology in Four Italian 
Communist Federations, cit. Pero en realidad la observación puede repetirse para 
todos los partidos políticos sin excepción. 

56 Cfr. G. Sartori, Tecniche decisionali e sistema dei comitati, «Rivista Italiana di 
Scienza Política», IV (1974), pp. 5-42. 

57 Cfr. R. D’Alimonte, Regola di maggioranza, stabilità e equidistribuzione, «Ri¬ 
vista Italiana di Scienza Política», IV (1974), pp. 43-105. 

58 Sobre las funciones que cumple el secreto en las organizaciones burocráticas ) 

vid. M. Crozier, El fenómeno burocrático, cit., pp. 38-39 del-vol. 2 . 


candidatos al parlamento en las agrupaciones locales de los laboristas 
y de los conservadores, tiene lugar normalmente en el seno de pe¬ 
quenas comisiones ad hoc y posteriormente es ratificada por la asam- 
blea de la organización 59 . Prácticamente no se producen casos en 
que una decisión adoptada por unanimidad en comisión, sea recha- 
zada por la asamblea. Sin embargo, cuando la comisión no llega a 
un acuerdo, o, en cualquier caso, si se produce un conflicto agudo, 
la asamblea se hace cargo efectivamente dei problema y adquiere un 
real poder de decisión 60 . Con lo que la hipótesis puede reformularse 
diciendo que el órgano más pequeno, tiende a predominar sistemá¬ 
ticamente sobre el más grande, en la medida en que la coalición 
dominante que lo controla esté sometida y no exista representación 
de las minorias. En otro caso se asistirá a fuertes oscilaciones en las 
relaciones entre las dos unidades, dependiendo dei problema deba¬ 
tido y de los posicionamientos a que dé lugar. 

En cuanto al segundo punto, los mecanismos que explican el 
crecimiento dei tamano de determinadas unidades organizativas son 
principalmente de dos tipos: o bien son el fruto de la cooptaáón , o 
bien de las presiones individuales o de grupo para ascender en la 
carrera. La tendencia a la expansión de los órganos dirigentes de los 
partidos ha sido observada en diversas ocasiones. Por ejemplo, el 
órgano ejecutivo de la CDU, el Comité Federal, pasó de 17 miem¬ 
bros en 1950 a más de 50 a mediados de esa década 61 . En un estúdio 
de los órganos nacionales de los partidos italianos en el período 
1946-1966 se observo: «(...) la existência de una tendencia a la am- 
pliación dei órgano superior dei partido, que se alternaba con fases 
estacionarias y con períodos de corta duración en que se invertia la 
tendencia» 62 . Tendências análogas se han detectado en los órganos 
dirigentes de algunos partidos franceses 63 . 

Es presumible que la tendencia a la expansión de los órganos 
dirigentes se deba funcionalmente a la rivalidad entre sus distintos 
integrantes. En esta hipótesis la expansión seria el fruto de los in¬ 
tentos por parte de los distintos grupos (facciones o tendências) de 


59 M. Rush, The Selection of Parliamentary Candidates , cit., p. 51. 

60 Ibidem, p. 51. 

61 A. J. Heidenheimer, Adenauer and the CDU, cit., p. 202. 

62 G. Sani, Alcuni dati sul ricambio delia dirigenza partitica nazionale in Italia, 
«Rassegna italiana di Sociologia», VIII (1967), p. 135. 

63 W. R. Schonfeld, La Stabilité des Dirigeants des Partis Politiques, «Revue 
Française de Science Politique», XXX (1980), pp. 477-504. 
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modificar en su favor la correlación de fuerzas, mediante la coopta- 
ción al órgano dirigente de los elementos más fieles. Una hipótesis 
derivada de la anterior es que la tendencia a la expansión debería ser 
más fuerte cuanto menor fuera la cohesión y estabilidad de la coa- 
lición dominante dei partido. Si no intervinieran otros factores se 
podría por tanto formular la hipótesis de que la expansión será im¬ 
portante en los casos de coaliciones divididas e inestables. Las fases 
estacionarias coincidirán con momentos de equilibrio (de estabiidad 
en relaciones entre los distintos integrantes de la coalición). Final¬ 
mente los períodos de reducción dei tamano dei órgano dirigente 
coincidirán con el paso de coaliciones dominantes (más) divididas a 
las coaliciones dominantes (más) unidas. En este último caso, la ma- 
yor cohesión de la coahcion empuja a los lideres a reducir el órgano 
de dirección, con el fin de restringir aún más el margen de maniobra 
de las minorias. Sin embargo, también intervienen otros factores, en 
concreto la presión, que ejercen autonomamente y desde fuera los 
que intentan acceder al órgano de dirección. En parte pues la ten¬ 
dencia que se registra periódicamente hacia la expansión de deter¬ 
minados órganos de dirección se deriva de su propia dinâmica in¬ 
terna. Pero en parte se deriva también dei imperativo que actúa so¬ 
bre la coalición dominante, en el sentido de ampliar periodicamente 
el conjunto de recursos que pueden distribuirse entre los arribistas. 
Si hay demasiados arribistas que se «apelotonan» y presionan a las 
puertas dei órgano de dirección, el no ampliar su tamano puede 
tener efectos desestabilizadores sobre el partido (es decir, echar a los 
arribistas frustrados entre los brazos de las minorias existentes en la 
organización). Por tanto, podemos suscribir la apreciación de que: 

(...) es posible sugerir quizás que a un nivel muy general, la tendencia a 
la ampliación sería el resultado de la presión ejercida, por un lado por los 
dirigentes que se hallan ya en posiciones de poder y que desean seguir en 
el cargo, y, por otro, por las nuevas generaciones que desean acceder al 
máximo nivel de dirección. La ampliación de las dimensiones se configuraria 
por tanto como un instrumento que hace posible, en cierta medida, la «re- 
novación dentro de la continuidad M . 

Si son éstas fundamentalmente las causas de la expansión de de¬ 
terminados órganos de dirección (en concreto los de tipo colegial), 

o-t G. Sani, Alcuni dati sul ricambio delia dirigenza partitica nazionale in Italia, 
cit., pp. 135-136. 
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las causas que llevan a la expansión de otras unidades organizativas 
pueden ser de distinto tipo. Puede afirmarse en efecto que los diri¬ 
gentes de determinadas sub-unidades realizarán esfuerzos delibera¬ 
dos por ampliar el tamano de la sub-unidad, con el fin de mejorar 
su posición frente a los otros dirigentes dei mismo nivel jerárquico. 
Esto se producirá sobre todo si la movilidad ascendente a través de 
otros cauces se halla momentaneamente bloqueada. Hay dos modos 
de hacer carrera: el primero consiste en pasar directamente al nivel 
jerárquico superior; el segundo, acrecentar la importância, dentro de 
la organización, dei «departamento» deí que es responsable 65 . La 
rivalidad entre los dirigentes de los distintos niveles explica en gran 
medida la tendencia, detectada en muchas organizaciones, al aumen¬ 
to de tamano de los distintos departamentos. Todo dirigente «am¬ 
bicioso» tratará de reforzar su prestigio ampliando el area de activi- 
dad de su departamento (lo que comporta a menudo un aumento de 
personal) a costa de otros, con el fin de controlar los recursos ne- 
cesarios para un ulterior ascenso. La competência entre dirigentes de 
sección, de federación, etc., por asegurarse un mayor número de 
mandatos en los congresos, explica muchas de las energias invertidas 
en la afiliación de nuevos militantes. En este caso, el aumento de 
tamano de las unidades, como resultado de la rivalidad, se traduce 
en un aumento dei tamano dei partido en su conjunto. En otros 
casos por el contrario, el crecimiento de una sub-unidad se produce 
a costa de otras (por ejemplo, cuando una parte de las funciones y 
dei personal dei departamento de organización son asumidos por el 
departamento de propaganda): en este caso no se produce ninguna 
modificación dei tamano dei partido. Sin embargo, un dirigente sólo 
se empenará en una intensa actividad de expansión dei papel y la. 
importância de su departamento (con un probable aumento de sus 
dimensiones) si no existen posibilidades inmediatas y menos costosas 
de ascenso por otras vias. Por tanto, la hipótesis puede reformularse 
diciendo que la dimensión de las sub-unidades tiende a variar en 
relación inversa a las posibilidades inmediatas de ascenso de sus diri¬ 
gentes. 

Naturalmente estas hipótesis se enmarcan en una cierta teoria dei 
intercâmbio intraorgánico. Al aumentar la importância y la dimen¬ 
sión de su departamento, el dirigente reestructura las bases de sus 
intercâmbios en el seno de la organización, acrecienta su control so- 


65 Cfr., para esta tesis, entre otros, A. Downs, Inside Burcancracy, cit. 


j 








372 


Las contingências estructurales 


I 


Dimensión y complejidad organizativa 


373 


bre las zonas de incertidumbre de ésta, y modifica por tanto en su 
beneficio las relaciones de poder con los otros actores orgamzativos 
Además, podemos anadir que cuando la expansión de la sub-umdad 
es dirigida y planificada por su propio lider, éste consigue a menudo 
neutralizar, mediante la cooptación de los elementos leales, los efec- 
tos de heterogeneización política que el proceso de crecimiento pue- 
de en principio propiciar. En el PSF, en contra de la hipótesis que 
pretende que las organizaciones más amplias sean también las mas 
heterogéneas politicamente, las grandes federaciones se hallan mas 
unidas (dominadas por un único líder con prestigio) que las federa¬ 
ciones más pequenas, mucho más divididas entre diversas faceio- 

ncs 

Por último, el tamano de la organización juega un cierto papel 
en el grado de participación interna. Según la conocida tesis de Olson 
sólo los grupos pequenos son capaces de mantener una participación 
continuada, en tanto que los grandes tienen que servirse de mcenn- 
vos selectivos para mantener la participación en un nível elevado . 
Sin embargo, la disponibilidad de incentivos selectivos no varia de 
modo proporcional a las variaciones de tamano: por ejemplo, una 
sección con 1.000 afiliados no dispone de muchos más cargos para 
distribuir que una sección de 50. Si la disponibilidad de incentivos 
selectivos es la misma, la teoria de Olson afirma que la participación 
será más elevada en las sub-unidades de menor tamano . De aqui 
la hipótesis según la cual los partidos en los que la participación. es 
mayor se hallan organizados en un alto número de pequenas orga¬ 
nizaciones de base más bien que en un número reducido de grandes 
agrupaciones 69 . Desde este punto de vista actuar sobre el tamano 
de las unidades de base significa ampliar o reducir ehnivel de parti- 
cipación de los afiliados. Naturalmente la intervención se producira 
en un sentido o en otro según el tipo de coalición dominante y en 

66 R. Cayrol, Les votes des Fédérations dans les Congrès et Conseils nationaux du 
Parti Socialiste (1958-1970), «Revue Françcaise de Science Politique», XXI (1971), 
p. 65. 

67 M. Olson, The Logic of Collective Action, cit. 

68 Vid. sin embargo las objeciones de B. Barry, Sociologists, Economists and De- 
mocracy, cit., pp. 23-39. La limitación principal de la objeción de Olson es que no 
tiene en cuenta que la participación no depende sólo de los incentivos selectivos, sino 
que puede depender también de la distribución de incentivos colectivos de identidad. 
Este punto ha sido elaborado y formulado por A. Pizzorno en Interest and Parties 

in Pluralism, cit. , . 

69 A. Gaxie, Economie des Partis et Rétrihutions du militantisme, cit., p. 


función de las distintas estratégias que cada tipo de coalición pone 
en marcha con el fin de salvaguardar la estabilidad organizativa dei 
partido. 

Complejidad organizativa y control electoral 

Me he referido varias veces en el curso de este capítulo al pro¬ 
blema de la «complejidad» organizativa, pero sin definiria de un 
modo adecuado y limitándome a indicar, de vez en cuando, sus 
diversos componentes (diferenciación horizontal, diferenciación ver¬ 
tical, grado de burocratización, etc.). Lo que pretendo senalar ahora 
es que el problema de la complejidad organizativa se plantea, en el 
caso de que los partidos, en términos al menos parcialmente distin¬ 
tos a como se plantea en las empresas industriales o en las adminis- 
traciones públicas. El nivel de complejidad de una organización suele 
medirse habitualmente en base a los siguientes parâmetros 70 (o a 
algunos de ellos): 

1. El nivel de especialización, la división dei trabajo medida por 
el número de departamentos que se sitúan en el mismo nivel 
(diferenciación horizontal). 

2. El grado de standarización de los procedimientos. 

3. El grado de formalización (desarrollo de los sistemas de co- 
municación escritos). 

4. El número de niveles jerárquicos (diferenciación vertical). 

5. El grado de burocratización , o sea el número de administra¬ 
dores en relación con el total de integrantes de la organiza¬ 
ción. 

Anotemos rápidamente un hecho aparentemente anómalo. Según 
la teoria, que por otra parte viene avalada por profundos estúdios 
empíricos, mientras que todas estas dimensiones tienden a estar po¬ 
sitivamente relacionadas entre si (por lo que cuanto más especiali¬ 
zada se halla la organización, tanto mayor es el grado de burocrati¬ 
zación, etc.), el conjunto de estas dimensiones de la complejidad 


70 La enumeración incluye tanto los critérios utilizados por Peter Blau en sus 
investigaciones, como los «índices de Aston», utilizados en diversas investigaciones 
empíricas sobre empresas privadas por el llamado «Aston Group», bajo la dirección 
de D. S. Pugh. Algunas de estas investigaciones han sido citadas en la nota 12. 
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organizativa se relacionan de un modo inverso con el grado de cen- 
tralización de las decisiones 71 . En otros términos, cuanto más com- 
pleja es una organización, tanto menos centralizada se halla el pro- 
ceso de toma de decisiones en su seno. Esta teoria contrasta aparen¬ 
temente con la tesis sostenida por mí, al discutir los dos tipos ideales 
de la institución fuerte y la institución débil, según la cual una ele¬ 
vada burocratización va acompanada por una igualmente elevada cen- 
tralización de la autoridad. Pero la contradicción es sólo aparente. 
En efecto, cuanto más burocrática es una organización, tanto más 
numerosos son los niveles jerárquicos existentes en su seno. La exis¬ 
tência de numerosos niveles jerárquicos comporta inèvitablemente 
una descentralización de las decisiones. Numerosísimas microdeci- 
siones son tomadas por los funcionários de los distintos niveles je¬ 
rárquicos sin consultar con los dirigentes de los niveles superiores. 
Pero se trata justamente de microdecisiones que tienen que ver con 
la rutina organizativa: decisiones administrativas que se toman de 
modo autónomo, pero de acuerdo con las directrices generales im 
partidas desde lo alto. Por el contrario, las decisiones políticas o 
estratégicas (las decisiones que afectan al gobierno de la organiza¬ 
ción) se hallan siempre centralizadas en las organizaciones burocrá¬ 
ticas 72 (aunque no sólo necesariamente en las organizaciones buro¬ 
cráticas, como muestra el caso de los partidos carismáticos). La exis¬ 
tência de numerosos niveles jerárquicos hace que el volumen con¬ 
junto de decisiones adoptadas en la organización sea muy elevado 73 . 
Por tanto, si no distinguimos entre decisiones administrativas y de- 
cisiones políticas, podemos incluso llegar a tener la impresion de que 
una organización muy compleja (y por tanto muy burocratizada) es 
una organización en la que el proceso de toma de decisiones se halla 
muy descentralizado. Lo que por una parte es muy cierto. sin em¬ 
bargo la descentralización sólo se refiere a las decisiones administra¬ 
tivas (de rutina). Existe ciertamente una descentralización organiza¬ 
tiva en los partidos que tienen un alto grado de burocratización: los 

7t por ejemplo D. S. Pugh et al., Dimensions of Organizations Structure, cit. 

72 Existe una abundante literatura que subraya este aspecto: por ejemplo, P. Selz- 
nick, Leadership in Organizations, cit., M. Crozier, El fenómeno burocrático,, cit., C. 
Perrow, Complex Organizations, cit. Más concretamente, sobre la distinción entre 
decisiones de gobierno/decisiones de rutina, cfr. H. Haldrich, Organizatiôns and 
Environment, cit., p. 11. 

73 P. Blau, Decentralization in Bureaucracy, en M. N. Zald (ed.), Power in Or¬ 
ganizations, Nashville, Vanderbilt University Press, 1970, pp. 97-143. 
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funcionários dei SPD, dei PCI, dei PCF y dei partido conservador 
britânico, toman efectivamente decisiones por su cuenta en toda una 
serie de problemas cotidianos; pero la cuestión está en que lo hacen, 
en la mayoría de los casos, ateniéndose a una orientación (política) 
establecida en la cúpula dei partido (de acuerdo con una «estructura 
de oportunidades» que, en estos partidos, prima la competición de 
tipo centrípeto sobre la de tipo centrífugo). 

Dicho esto, es preciso aríadir también que las distintas caracte¬ 
rísticas de la «complejidad» que hemos enumerado antes (especiali- 
zación, formalización, etc.) no parece que se adapten todas igual¬ 
mente bien al problema de la mediación de nivel de complejidad de 
los partidos. Por ejemplo, los datos de que disponemos hacen pensar 
que el nivel de formalización (la producción de normas y reglamen- 
tos escritos) es más elevado en los partidos menos burocrátizados. 
Las regias para la selección de los candidatos al parlamento tienen 
un carácter mucho más formal en el partido laborista que en el 
partido conservador, a pesar de que el grado de burocratización es 
inferior en el partido laborista. En el LPA, el partido liberal-demó- 
crata japonês, un partido que dispone de pocos funcionários, los 
procedimientos para la distribución de fondos entre las distintas fac¬ 
ciones se hallan, según lo que se deduce de una serie de estúdios, 
muy formalizadas 74 . Y podríamos citar otros muchos ejemplos. 
Todo hace pensar que, en realidad, la formalización es una técnica 
de control organizativo, sustituitoria de la burocratización; no ne¬ 
cesariamente, un componente de la propia burocratización. 

Hay un segundo factor que hace pensar que determinados ins¬ 
trumentos de medida de la complejidad, no son aplicables sin una 
adopción previa al caso de los partidos: £qué debe entenderse en este 
caso por componente administrativo o por burocracia en sentido 
estricto? Son cuestiones sobre las que no existe en absoluto un acuer¬ 
do amplio. En los partidos pueden existir dos tipos distintos de 
burocracia: una burocracia ejecutiva y una burocracia representativa. 
La burocracia ejecutiva es característica, por ejemplo, de los partidos 
ingleses: un cuerpo de funcionários pagados que no ocupan cargos 
políticos de ningún tipo; funcionários que son designados desde arri- 


74 Sobre el alto nivel de formalización de los procedimientos para la distribución 
de fondos entre las facciones nacionales dei LDP y sobre la importância dei respeto 
de las «regias» para evitar agudos conflictos entre las facciones por este problema, 
cfr., por ejemplo, N. B. Thayer, How the Conservatives Ride Japan, cit., p. 277 y ss. 
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ba para desempenar actividades exclusivamente administrativas.En 
cambio la burocracia representativa es propia sobre todo —pero no 
exclusivamente— de los partidos de masas comunistas y socialistas. 

Se trata en este caso de funcionários pagados que ocupan también 
cargos políticos (muchos de ellos electivos) en la organización. En 
tanto que la burocracia ejecutiva se corresponde, al menos en parte, 
con la que los sociólogos de la organización han detectado al estu- 
diar las empresas industriales y las administraciones públicas, la bu¬ 
rocracia representativa de determinados partidos (y también de mu¬ 
chos sindicatos) es por eí contrario un fenómeno sui generis. Esta 
última observación nos lleva directamente al corazón dei problema. \ 
Los partidos —como los sindicatos— son organizaciones «mixtas» 
que combinan princípios de funcionamiento propios de las organ- 
ziaciones no voluntárias y otros característicos de las asociaciones ( 

voluntárias (princípios que se hallan en tensión entre sí). Se trata de * 

organizaciones cuyo esquema de funcionamiento «se caracteriza por 
la compenetración y la coexistência de elementos burocráticos y elec- 
torales a veces en antagonismo y a veces en simbiosis entre sí» 75 . 

El hecho de que muchos cargos, en los distintos niveles jerárquicos, 
tengan un orígen electivo, explica por qué el problema de la «com¬ 
plejidad» debe plantearse de un modo distinto en los partidos a 
como se plantea en otros tipos de burocracias. Michels opinaba que 
el principio electivo acababa por quedar anulado en sus efectos por 
la acción combinada de la apatia de los afiliados y la burocratización 
dei partido. Sin embargo, Michels tenía una concepción dei poder 
organizativo como una relación dei tipo dominantes-dominados. En 
el marco de una concepción de ese poder como relación de inter¬ 
câmbio, aunque sea desigual, la valoración dei papel que desempenan 
las elecciones en los partidos debe ser, al menos en parte, distinta. 

Es cierto que las elecciones siempre son objeto de una amplia ma- . 
nipulación por parte de los líderes. Sin embargo, el simple hecho de 
que existan en los partidos convocatorias electorales con carácter 
regular no puede considerarse como algo carente de consecuencias: 
sobre todo porque si es cierto que los recursos dei poder tiendan a 
concentrarse en las manos de grupos restringidos, nunca lo están dei 
todo, y además siempre existe la posibilidad de que más adelante se 


75 L. Donaldson, M. Warner, Struttura burocrática e struttura democrática in un 
gruppo di sindacati e associazioni professionali in Gran Bretagna, en G. Gasparini (a 
cura di), Sindicato e Organizzacione, Milano, Franco Angeli, 1978, p. 238. 


distribuyan. Y aunque los líderes y los «funcionários representati¬ 
vos» tienen en sus manos amplias posibilidades de manipulación 
—sobre todo a través dei uso generalizado dei «sufrágio indirecto», 
como observo Duverger— 76 , en cualquier caso se ven obligadas a 
tomarse .en serio aquellas convocatorias, y a dedicar mucho tiempo 
y muchas energias a garantizarse el apoyo de la base. La existência 
de mecanismos de control electoral internos, incide sobre el nivel de 
complejidad de la organización. En una reciente investigación sobre 
un grupo de sindicatos ingleses, se ha confirmado la hipótesis de que 
«(...) las asociaciones en las que las elecciones desempenan un papel 
importante (tienen) sistemas administrativos menos especializados, 
menos standarizados y formalizados, con un grado menor de subor- 
dinación jerárquica y (son) en general menos burocráticas que aque¬ 
llas en las que la elección de los funcionários juega un papel me¬ 
nor» 77 . 

Además, la centralización de la autoridad es muy superior en 
aquéllas asociaciones: 

Parece que las organizaciones en las que se intenta hacer funcionar una 
forma cualquiera de control democrático, se hallan claramente más centra¬ 
lizadas, y que esta centralización parece reflejar una praxis consistente en 
requerir la intervención de los órganos superiores (comités ejecutivos, na- 
cionales, comités regionales, subcomisiones formadas por las autoridades 
locales, etc.) con el fin de controlar mediante la intervención de los repre¬ 
sentantes de la población (es decir, por parte de los integrantes de los men¬ 
cionados órganos de control) la gestión adminsitrativa. Esto nos permite 
aventurar la hipótesis de que todas las asociaciones de interés ocupacional 
deberían mostrar, como rasgo común, un mayor grado de centralización que 
las que no se hallan sometidas a un control público o democrático 78 . 

En realidad las conclusiones de esta investigación sobre los sin¬ 
dicatos confirman lo que se deduce dei examen de la estructura in¬ 
terna de numerosos partidos que parecen mostrar en todo caso ni¬ 
veles de complejidad organizativa inferiores a los que se dan en or¬ 
ganizaciones no representativas. Incluso partidos con alto grado de 

76 «(...) el sufrágio indirecto es un instrumento admirable para evitar el uso dei 
método democrático fingiendo aplicarlo», M. Duverger, Los partidos políticos, cit., 
p. 170. 

77 L. Donaldson, M. Warner, Struttura burocrática e struttura democrática in un 
gruppo di sindacati e associazioni professionali in Gran Bretana, cit., p. 240. 

78 lbídem, p. 241, cursivas en el original. 
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diferenciación tanto vertical como horizontal, como el PCI o el PCF 
parecen en cualquier caso menos complejos que las grandes empresas 
de dimensiones comparables. Como ya sabemos, en los partidos, el 
hecho de que un exceso de diferenciación termine por devaluar el 
valor simbólico y de status (reduciendo así la capacidad dei partido 
para distribuir incentivos selectivos) de cualquier puesto de nueva 
creación, constituye un poderoso freno a un incremento excesivo dei 
nivel de complejidad. Ahora tenemos que anadir que también la 
existência de controles electorales desempeha un papel análogo como 
freno a la complejidad. Una vez más, para comprender la razón de 
las diferencias en los niveles de complejidad entre unos partidos y 
otros, es preciso anaíizar la configuración de su coalición dominante. 
Porque si los sistemas de control electoral son los que frenan la 
tendencia hacia la complejidad, se puede establecer la hipótesis de 
que, en igualdad de condiciones, distintos niveles de eficacia dei con¬ 
trol electoral se corresponderían con niveles distintos de complejidad 
organizativa. La pregunta a la que hay que dar respuesta es ^cuándo 
es más eficaz el control electoral? La respuesta es que el control 
electoral es más eficaz cuando existen diversas elites que se disputan 
el poder (y entre la que los votantes pueden elegir) 79 . .De lo que se 
deduce que el control electoral es más eficaz con coaliciones domi¬ 
nantes divididas y menos con coaliciones dominantes unidas. Natu¬ 
ralmente, en igualdad de condiciones; porque incluso en el caso de 
la coalición dividida puede difundirse la eficacia dei control electoral 
de distintas formas (por ejemplo, a través dei cientelismo). Siguiendo 
este razonamiento se llega a la conclusión de que los niveles más 
altos de complejidad organizativa deberían ir asociados más fácil¬ 
mente a coaliciones dominantes unidas (cuando el control electoral 
es menos eficaz) que a coaliciones dominantes divididas (cuando el 
control electoral es mas eficaz). Lo que explica, al menos en parte, 
por qué el PCI, el PCF o el SPD son, o han sido, partidos más 
complejos que la SFIO o el PSI. 

79 Sobre la competición intraorganizativa «abierta» entre las distintas elites como 
conditio sine qua non para un eficaz control electoral de la «base», cfr. S. M. Lipset, 
M. A. Trow, J. S. Coleman, Unions Democracy, cit. Para el caso de los partidos cfr. 
también S. Barnes, Party Democracy: Politics in an Italian Socialist Federation, cit. 
Además de la competición abierta entre elites con un cierto equilibrio de fuerzas, Ia 
existência de una sólida autonomia organizativa a nivel local es un factor que facilita 
el control electoral según J. D. Eldestein, M. Warner, Comparative Union Demo¬ 
cracy , cit., p. 70 y ss. 
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Los sistemas electorales 

Las consideraciones precedentes nos llevan inevitablemente a dis¬ 
cutir esas importantísimas «regias dei juego» que son, en los parti¬ 
dos, los sistemas electorales en vigor y su relación con los conflictos 
intraorganizativos. En este punto la discusión entre los politólogos 
se halla sustancialmente polarizada. Está por un lado la tesis, man- 
tenida por Giovanni Sartori, según la cual el sistema electoral influye 
sobre las relaciones de poder en el seno deí partido; por lo que la 
proliferación de facciones, por ejemplo, se vería favorecida por los 
sistemas electorales de tipo proporcional y desalentada por los sis¬ 
temas mayoritarios o en cualquier caso por todos aquellos que pre- 
vean el estabiecimiento de algún tipo de barreras a la representa- 
ción 80 . Por otro lado, tenemos la tesis según la cual el tipo de 
sistema electoral en vigor es más el reflejo que la correlación de 
fuerzas que se halla establecido entre los grupos existentes en el seno 
de partido, que una causa de esa correlación 81 . Ambas tesis contie- 
nen a mi juicio una parte de verdad. La elección de un sistema 
electoral y otro se halla condicinada por la correlación de fuerzas 
entre los distintos grupos, por la distribución dei poder existente en 
el partido. Pero una vez que se ha producido tal decisión, el sistema 
electoral reacciona, al menos en cierta medida, sobre la correlación 
de fuerzas existente entre los grupos. Si la coalición dominante se 
halla integrada por muchas facciones es posible que el compromiso 
entre ellas se incline por la adopción de un sistema proporcional 
como el mejor medio de salvaguardar el peso de cada facción. Pero 
una vez adoptado, el sistema proporcional refuerza la tendencia a la 
división en facciones, y, a veces favorece la proliferación de nuevas 
facciones y/o permite el reforzamiento de su organización. Tanto en 
el caso de la DC como dei PSI, la adopción de un sistema electoral 
interno de tipo proporcional de los aííos se senta fue el resultado (y 
no la causa) de un proceso de división en facciones debido al cre- 
ciente control ejercido por parte de los grupos existentes en el seno 
de cada partido, sobre los recursos estatales. La adopción de un 
sistema proporcional, favoreció a su vez la ulterior proliferación de 
. las facciones. La influencia recíproca que se da entre el tipo de sis- 

80 G. Sartori, Parties and Party Systems, cit., p. 96 y ss. 

81 Cfr. las aportaciones de G. Pasquino y G. Zincone. en Correnti, frazioni c 
fazioni nei partiti politici italiani, Bologna, II Mulino, 1973. 
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tema electoral y la distribución dei poder en el seno de cada partido, 
queda perfectamente ilustrada por un análisis llevado a cabo sobre 
la DC de aquella época (la de los anos cincuenta y comienzos de los 
sesenta) en la que el sistema electoral en vigor era el mayoritario 
corregido por el panachage (la facultad de votar a candidatos inclui- 
dos en listas diferentes). Según los autores de aquella investigación 
la valoración de la funcionalidad dei sistema electoral (desde el punto 
de vista de la reducción de los conflictos internos), estaba en función 
de la naturaleza de las divisiones que surcaban la organización dei 
partido. Si las divisiones eran rígidas el sistema en vigor permitia 
atenuar los conflictos, si eran «fluidas» el sistema atenuaba ei con- 
flicto hasta el punto de estimular el transformismo. La hipótesis se 
reflejaba graficamente así: 

Figura 13 


Rigidez de las divisiones internas 



Fiiente: G. Poggi (a cura di) L‘organizzazione partitica dei PCI e delia DC, cit,, p, 248. 


Según los autores: 

Los casos I y IV reflejan hipotéticamente situaciones en la que el uso 
que se hace de una particular técnica electoral es congruente, bien con la 
necesidad de atenuar las divergências, bien con la necesidad de clarificación 
política. En cambio los casos I y III representan situaciones en las que la 
combinación de una determinada técnica y la variable de la rigidez de las 
divisiones internas, tiende a desequilibrar el sistema generando respectiva¬ 
mente una aproximación al punto de ruptura (III) o la degeneración en un 
estado de absoluta confusión (II) 82 . 

En otros términos un mismo sistema electoral podia dar lugar a 
resultados muy distintos según la naturaleza de las divisiones y con- 

82 G. Poggi (ed.), Vorganizzazione partitica dei PCI e delia DC, cit., p. 248. 
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flictos que se dieran. entre los grupos existentes en el seno dei parti¬ 
do 83 . 


Conclusiones 

He discutido en este capítulo la posible incidência en el funcio- 
namiento de los partidos de una serie de factores «técnicos»: el ta- 
mano de la organización, la dimensión de las sub-unidades, la divi- 
sión dei trabajo o los sistemas electorales. En cada ocasión, el pro¬ 
blema dei poder en la organización asomaba la cabeza entre los re- 
covecos de la discusión. Todo problema «técnico», en cualquier or¬ 
ganización, nos remite siempre a un problema «político» subyacen- 
te; es decir, tiene que ver con los problemas vinculados con la dis¬ 
tribución de los recursos dei poder dentro de la organización. Las 
soluciones «técnicas» variarán por tanto en función de los equilíbrios 
de poder. En contra de lo que Michels opinaba, el tamano de la 
organización, salvo en situaciones excepcionales, no parece ejercer 
por sí mismo una influencia notable en la dinâmica organizativa. Son 
más bien las relaciones entre la organización y su entorno —un 
problema claramente ovidado por Michels— las que desempenan, 
desde este punto de vista, un papel mucho más importante. Este es 
el tema dei capítulo siguiente. 


83 Para un debate interesante sobre el papel de los sistemas electorales internos 
en las organizaciones sindicales cfr. J. D. Eldestein, M. Warner, Comparative Union 
Democracy, cit., p. 72 y ss. Aunque sólo en parte es aplicable al caso de los partidos. 







11. LA ORGANIZACION Y SU ENTORNO 


Premisa 

A lo largo de todo el análisis me he estado refiriendo constan¬ 
temente a dos aspectos distintos de la relación entre la organización 
y su entorno: por un lado he subrayado de vez en cuando cómo la 
presión y los câmbios ambientales inciden sobre la organización, por 
otro he destacado en repetidas ocasiones la importância dei domínio, 
dei «território de caza», de aquella parte dei entorno que la organi¬ 
zación selecciona y delimita a través de ia ideologia y cuyo control 
es esencial para el mantenimiento de su identidad. Hemos visto por 
otra parte que el grado de adaptación dei partido a los ambientes en 
que se halla inserto depende esencialmente de dos factores: 

Las características ambientales. Determinados ambientes impo- 
nen a la organización una estratégia de adaptación, otros le permiten 
amplias posibilidades de manipulación. 

El nivel de institucionalización dei partido. Cuanto más elevado 
sea su nivel de institucionalización, tanto menor será la tendencia 
dei partido a adaptarse pasivamente al ambiente, y tanto mayor su 
capacidad de dominarlo. Y lógicamente, cuando más débil sea su 
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institucionalización, tanto mayor será su tendencia a una adaptación 
pasiva al medio. 

De este planteamiento se deduce que las relaciones entre la or- 
ganización y su entorno deben ser consideradas como relaciones de 
interdependencia en los que el partido y los ambientes a que opera, 
se influyen recíprocamente, aunque siempre de manera distinta según 
el tipo de partido y las características dei medio. 

En este capítulo trataré de explorar lo más sistemáticamente po- 
sible estas relaciones. Al igual que en el capítulo anterior, también 
en este caso se tratará de un análisis predominantemente orientado 
a la clarificación conceptual, y las hipótesis que se formularán de 
cuando en cuando, sólo se confrontarán en una mínima parte con 
datos empíricos suficientes. Y no porque los «ambientes» en que 
operan los partidos (desde el electoral al parlamentario) no sean ob¬ 
jeto de atención por parte de los politólogos; antes al contrario, son 
tal vez los sectores más intensamente estudiados. Sino porque rara 
vez estos estúdios se refieren a la incidência dei ambiente, o de una 
determinada configuración ambiental, sobre las organizaciones de 
partido. 


Las características ambientales 

La dimensión que ha sido explorada de un modo más sistemático 
por parte de la teoria de la organización, es el grado de incertidum- 
bre que la organización debe afrontar en sus relaciones con el am¬ 
biente. Ya he sehalado (en el capítulo III) que uno de los atouts 
fundamentales dei poder organizativo era precisamente el control 
sobre la incertidumbre ambiental. La cuestión sin embargo es que 
la incertidumbre ambiental es una variable: determinados ambientes 
pueden ser altamente previsibles (con un bajo nivel de incertidum¬ 
bre) otros pueden ser dei todo imprèvisibles (con un alto nivel de 
incertidumbre); o un mismo ambiente puede transformarse, por las 
causas más diversas, de previsible en imprevisible. 

Son tres las características dei ambiente que en la literatura suelen 
ir asociadas al grado de incertidumbre, la complejidad/simplicidad; 
la estabilidad o inestabilidad, y la liberalidad (u hostilidad). 
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La complejidad ambiental. Hemos visto, en el capítulo anterior, 
que existe una orientación en la teoria de la organización que, si- 
guiendo la esteia de Michels, mantiene que el nivel de complejidad 
de una organización está esencialmente en función dei tarnaho de esa 
organización. Existe sin embargo también otra orientación según la 
cual el nivel de complejidad de una organización no depende tanto 
de su tarnano como dei nivel de complejidad dei ambiente. Para esta 
escuela, en igualdad de condiciones, la complejidad de una organiza¬ 
ción será tanto mayor cuanto más diversificado y heterogéneo (es de- 
cir, complejó) sea su entorno ‘. 

El razonamiento que se halla en la base de esta hipótesis puede 
ser sintetizado dei siguiente modo: cuanto más compiejo es el en¬ 
torno, más imprevisible se hace para la organización. Este dato dei 
carácter imprevisible, asociado a la complejidad ambiental, genera 
una fuerte presión sobre la organziación: en concreto aumenta su 
propensión a la especialización, a la multiplicación de roles organi- 
zativos especializados en relación con zonas distintas dei medio ex¬ 
terior, a fin de controlar la incertidumbre. El resultado de esa espe¬ 
cialización es el aumento dei número de los relês organizativos 2 o 
dei «personal fronterizo» 3 ; es decir, dei número de actores de la 
organización que mantienen relaciones privilegiadas con los distintos 
sectores dei entorno, Cuanto más numerosos sea el personal fron¬ 
terizo (dei tipo relê o en posiciones de «secante marginal» con otras 
organizaciones) 4 , tanto más fuertes deberían ser en principio las 
tensiones en el seno de la organización. De hecho, el control de la 
incertidumbre ambiental se hallará muy disperso en la organización. 

Por tanto, según esta perspectiva, la complejidad ambiental, al 
generar una presión en favor dei incremento de la complejidad or- 
ganizativa, hace que la conflictividad dentro de la organización sea 
más elevada. Consideremos, por ejemplo, el caso de los partidos 
socialistas y comunistas en el «ambiente» concreto que configuran 

1 j. Gabarro, Organizational Adaptation to Environmental Change, en F. Baker 
(ed.), Organizational System, cit., pp. 196-215. 

2 La expresíón es de M. Crozier, E. Friedberg, VActenr et le Système, cit., p, 12, 
ed. italiana. 

3 P. E. White, Intra and lnterorganizational Studies. Do they Require Separate 
Conceptualizations?, «Administration and Society», VI (1974), pp. 107-152. 

4 La diferencia entre relé y secantes marginales parece hallarse en el mayor control 
que los segundos ejercen sobre los sistemas de acción externos a la organización; cfr. 
M. Crozier, E. Friedberg, UActeur et le Système, cit. 
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sus relaciones con su tradicional classe gardée, el proletário indus¬ 
triai. Cuanto más homogéneo sea este grupo social por ejemplo, 
dividido simplemente en obreros especializados y no especializados— 
tanto más bajo será el nivel de complejidad que este escenario re¬ 
presentará para el partido. Por consiguiente, no se verá impulsado^ a 
desarrollar una fuerte diferenciación en los roles internos en relación 
con este ambiente. Por el contrario, cuanto más diversificado sea el 
proletariado industrial —por niveles de cualificación, condiciones de 
trabajo, etc.— tanto mayor será el grado de complejidad dei am¬ 
biente y tanto mayores las probabilidades de que los roles organi- 
zativos que conectan al partido con este ambiente tiendan a diver- 
sificaciones. La especialización de los roles debida a una mayor com¬ 
plejidad ambiental (y por tanto a una mayor incertidumbre) debenan 
tener en principio un efecto disolvente, de aumento de la conflicti- 
vidad, en la organización 5 . 

La estabilidad dei ambiente. La estabilidad/inestabilidad consti- 
tuye una segunda dimensión dei grado de incertidumbre dei ambien¬ 
te. La hipótesis es que cuanto menos estable sea el ambiente, y más 
sometido a oscilaciones y câmbios, tanto más imprevisible será para 
la organización. Según una conocida teoria, sólo las organizaciones 
que hayan desarrollado en su seno una amplia descentralización de 
las decisiones serían capaces de funcionar en ambientes altamente 
inestables; mientras que las organizaciones más centralizadas estarían 
mejor adaptadas al funcionamiento en ambientes estables 6 . 

Pueden concebirse distintos grados de estabilidad o inestabilidad 
ambiental. Una tipologia bien conocida es la que diferencia los am¬ 
bientes orgamzativos a lo largo de una escala que va desde el caso 
de los ambientes plácidos (muy estables) a los turbulentos (muy ines¬ 
tables), estableciendo niveles de hipótesis, distintas consecuencias 
para la organización en cada caso 7 . También aqui la hipótesis prin¬ 
cipal es que la inestabilidad ambiental incrementa la incertidumbre 


5 Sobre este punto vid. las observaciones de S. Tarrow, Sources of the Alliance 
Strategies of Non-Ruling Communist Parties, ponencia presentada en la conferencia 
de la APSA, septiembre, 1980, a ciclostil. 

6 P. R. Lawrence, J. Lorsch, Organization and Environment. Managing Diffe- 
rentiation and Integration, Gambridge, Harvard University Press, 1967. 

7 Cfr. F. E. Emery, E. L. Trist, Toward a Social Ecology, London, Plenum Press, 
1973; Id., The Causal Texture of Organizational Environments, en F. Baker (ed.), 
Organizational System , cit., pp. 165-177. 


y se refleja en la organización generando un alejamiento entre sus 
componente, aumentando la conflictividad y la contraposición entre 
líneas políticas divergentes. 

Un ambiente turbulento incrementa la incertidumbre relativa de los pro- 
cesos de toma de decisiones (...) La falta de conocimientos exactos sobre lo 
que hay que hacer aumenta el papel estratégico dei feedback dei personal 
frontenzo (hacia el «centro» de la organización). El incremento de las fun¬ 
ciones de coordinación a través dei feedback promueve a su vez una dis- 
persión de los procesos de toma de decisión en la organización, que hace 
menos utilizables las estructuras de autoridad centralizadas de tipo jerárqui- 

Esta teoria, adaptada al caso de los partidos, nos dice que cuanto 
más inestable es el ambiente, mayor es la incertidumbre que el par¬ 
tido experimenta. Habrá que esperar en este caso fuertes conflictos 
internos puesto quer 

1. La «turbulência» incrementa la tendencia a una dispersión 
dei poder de decisión en el partido. 

2. Por consiguiente el número de actores que reivindica para sí 
la capacidad de afrontar mejor la incertidumbre ambiental llegará a 
ser tendencialmente muy alto, y las soluciones políticas que se pro- 
pongan serán fuertemente divergentes. Por tanto en un ambiente 
turbulento la coalición dominante dei partido tenderá a ser dividida 
e inestable. . 

La hostilidad ambiental. Algunas organizaciones operan en am¬ 
bientes muy amenazadores y hostiles, de los que pueden surgir retos 
devastadores para la organización, que lleguen a amenazar su misma 
supervivencia. Ya hemos visto que las organizaciones en trance de 
formación, que se tropiezan como formidables barreras ambientales, 
pueden no Ilegar a superar el «umbral de supervivencia» (la dimen¬ 
sión mínima por debajo de la cual una organización carece de recur¬ 
sos necesarios para institucionalizarse). Un mismo ambiente puede 
ser muy hostil hacia determinadas organizaciones y muy «liberal» res- 
pecto a otras. El grado de tolerância de un ambiente hacia una orga¬ 
nización concreta puede variar considerablemente. La hipótesis que 


8 D. S. Miletti, D. F. Gillespie, An Integrated Formalization of Organization- 
Environment Interdcpendencies, «Human Relations», XXIX (1976), p. 91. 
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suele avanzarse generalmente es que cuanto mayor es la hostilidad 
ambiental, tanto más- unida tiende a estar una organización . Este fe¬ 
nómeno se corresponde con la tesis según la cual las amenazas exter¬ 
nas tienden a aumentar la cohesión de los grupos 10 . Ya hemos visto 
que la cohesión dei SPD en la fase de institucionalización se explica 
también por la intensidad dei desafío exterior, por la amenaza que 
las leyes antisocialistas suponían para la supervivencia dei partido. Se¬ 
gún esta hipótesis por tanto la hostilidad dei entorno genere incerti- 
dumbre y, en este caso, la incertidumbre tiende a aumentar la unidad 
de la organización. Hay que hacer notar que la incertidumbre pro¬ 
vocada por la hostilidad ambiental tendría, según esta hipótesis, unos 
efectos simetricamente opuestos a los provocados por la incertidum¬ 
bre generada por la complejidad o la inestabilidad ambiental. Esta 
aparente incongruência no queda suficientemente explicada en la li¬ 
teratura a que estoy haciendo referencia. A mi entender sólo es ex- 
plicable si consideramos la diferencia sustancial que existe entre com¬ 
plejidad e inestabilidad ambiental por un lado y hostilidad ambiental 
por otro. La complejidad y la inestabilidad ambiental (por debajo de 
ciertos niveles, como veremos) suelen amenazar únicamente la esta- 
bilidad de la organización, sólo ponen en discusión las líneas de au- 
toridad de la organización y representan una amenaza a su orden in¬ 
terno. En cambio la hostilidad supone una amenaza a la superviven- 
cia de la organización. Esta diferencia fundamental es la que explica 
los distintos efectos de unas características a otras. 

La complejidad, la inestabilidad y la hostilidad ambiental, estan 
relacionadas entre sí. Por ejemplo, es difícil que un ambiente com- 
plejo no sea a la vez inestable. Cuando se superan ciertos niveles, 
un ambiente muy complejo e inestable se hace también hostil (o es 
percibido de ese modo por los miembros de la organización); deja^ 
de amenazar sólo al orden interno de la organización para afectar a’ 
su misma supervivencia. Naturalmente, la hostilidad ambiental pue- 
de tener diversas causas no todas ellas lógicamente conectadas con 
la complejidad y la inestabilidad (por ejemplo; la represión estatal). 
Pero es más frecuente que exista una estrecha conexión. 

9 Cfr S M Shortell, The Rols of Environment in a Configurational Theory of 
Organizations, «Human Relations», XXX (1977), pp. 275-302, y P N. Khandwalla, 
Environment and the Organization Stmcture of Firms, Montreal, McGill Un.versity 

Press 1970 

lo’ l. Coser, The Fimctions of Social Conflict, New York, The Free Press, 1956, 
trad. Las funciones dei conflicto social , México, FCE, 1961. 
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Este razonamiento nos permite formular la hipótesis de que exis¬ 
te una relaáón que podría representarse gráficamente en una línea 
curva, entre el grado de incertidumbre ambiental y la estabilidad 
organizativa. Esto es, podemos presumir que las organizaciones tien¬ 
den a la unidad interna en situaciones de «tranquilidad» ambiental 
(en ambientes simples y/o estables), verán crecer las divisiones in¬ 
ternas en situaciones de incertidumbre (ambientes complejos y/o 
inestables) para tender un nuevo a la unidad en situaciones de ex¬ 
trema incertidumbre (ambientes altamente complejos y/o inestables); 
es decir, en situaciones de hostilidad ambiental. 

Antes de pasar a un análisis más detallado de las relaciones entre 
los partidos y su entorno, que tenga en cuenta los conceptos que 
acabamos de exponer, es preciso hacer una precisión. La literatura 
organizativa citada hasta ahora se sitúa en un filón de la investiga- 
ción (la teoria de la contingência) que trata de la estructura interna 
de las organizaciones como una variable dependiente de las caracte¬ 
rísticas ambientales. Ya hemos dicho que una perspectiva similar, 
sólo es en parte coherente con mi esquema de análisis, desde eí 
momento en que: 

1. Las organizaciones no se limitan a «adaptarse» sino que en 
muchos casos ejercen una influencia autónoma sobre el ambiente; y 
por tanto están en condiciones, al menos en cierta medida, de «parar 
los golpes» que surgen de los câmbios y presiones ambientales. 

2. Las variaciones en la fisonomía organizativa de los partidos 
no son únicamente el resultado de modifícaciones en el grado de 
complejidad, estabilidad y liberalidad dei ambiente sino también y 
sobre todo en mi concepción, de la configuración de sus coaliciones 
dominantes. 

3. Un aspecto crucial de la relación entre los partidos y su en¬ 
torno (olvidado por la teoria de la contingência) es el de la actividad 
de conquista o defensa dei «domínio», dei «terntorio de caza» dei 
partido, dei que depende su identidad organizativa. La complejidad 
dei ambiente tiene mucho que ver con este problema. Por tanto las 
hipótesis expuestas más arriba, habrá que adaptarias, al continuar la 
discusión, a una perspectiva distinta de aquella en la que han sido 
elaboradas. 
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Los ambientes de los partidos: Las constricciones institucionales 

Desde una perspectiva analítica, podemos dividir el entorno de 
un partido en constricciones institucionales y escenanos. 

Ambos influyen sobre los partidos pero de manera distinta. Las 
constricciones institucionales son aquellos factores, relativamente es- 
tables, que estructuran los escenarios en que operan los partidos, y 
es por esta vía como influyen sobre la orgamzacion. En determina¬ 
dos casos las constricciones institucionales pueden operar tambien 
de un modo directo sobre el partido: ése es el caso, por ejemplo, de 
la legislación que regula ciertos aspectos de la vida interna de los 
partidos en la Alemania Federal 11 o el de las ley es sobre la finan- 
ciación estatal de las actividades de los partidos 12 . Mas a menudo, 
los factores que aqui denominamos institucionales ejercen, sin em¬ 
bargo, una influencia indirecta sobre la orgamzación (al influir sobre 

Siguen siendo válidas hoy muchas de las observaciones avanzadas 
por Duverger hace ya treinta anos 13 . Por ejemplo, sobre la tendên¬ 
cia de los partidos a adaptar sus estructuras al grado de centrahza- 
ción o descentralización dei Estado. Los partidos que operan en un 
Estado unitário muy centralizado, es más probable que tengan ellos 
mismos un grado de centralización más alto que los que operan en 
un Estado federal o bien en un Estado unitário con fuertes tradicio- 
nes de autogobierno local. Por ejemplo, en los Estados federales 
(Estados Unidos, Australia 14 , etc.) el nivel organizativo más impor¬ 
tante en los partidos es, muy a menudo, el estatal. En un Estado 
unitário, pero con tradiciones de autogobierno local muy enraizadas, 
como Noruega, la organización municipal dei partido tendra una 
gran importância 15 . Y así sucesivamente. Más en general, existe una 


11 Cfr. sobre los efectos de la ley en los procesos de selección de los candidatos, 
W. L. Guttsmann, Elite Recruitment and Political Leadership in Britain and Germany 
since 1950: A Comparative Study of MPs and Cabinets, cit. 

12 Para una panorâmica actuaiizada vid. H. E. Alexander (ed.), Political Finance, 

London, Sage Publications, 1979. 

13 M. Duverger, Los partidos políticos, cit., p. 70 y ss. , 

1-1 Es preciso no olvidar, sin embargo, el papel que juega el tamano dei pais: ctr. 
R. Dahl, E. Tufte, Size and Democracy, cit. 

15 H. Valen, D. Katz, Political Parties in Norway. A Community Study , Oslo, 
Universitestsforlaget, 1964, p. 49 y ss. 
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presión para que las organizaciones de partido se adapten a la fiso- 
nomía institucional dei régimen político. Al ser el partido una orga¬ 
nización que actúa en función de la competición electoral, tiende a 
reflejar en su seno, en la lucha por ocupar los cargos públicos, la 
jerarquia de los niveles institucionales más relevantes 16 . Para utilizar 
mis propios términos, la fisonomía institucional debería en principio 
incidir sobre el mapa dei poder organizativo, favoreciendo el mayor 
peso en el partido de determinados niveles orgânicos a costa de otros, 
y, de este modo, debería incidir en la configuración de la coalición 
dominante. 

Son muchos los aspectos dei sistema político-institucional sus- 
ceptibles, potencialmente, de influir sobre la estructura organizativa 
de los partidos: por ejemplo, las relaciones entre el legislativo y el 
ejecutivo, según que el parlamento se halle dominado por el gobier- 
no o que exista entre los dos una relación más dialéctica 17 . Una 
consecuencia dei nacimiento de la V República en Francia fue la 
subordinación dei parlamento al gobierno (y al jefe dei Estado). Lo 
que se reflejó en un aumento de la disciplina y la cohesión de los 
grupos parlamentarios que integraban la mayoría de gobierno que 
ahora, a diferencia de la época de la IV República, se hallaban es- 
trechamente controlados por éste 28 . Naturalmente, la mayor cohe¬ 
sión de los grupos parlamentarios produjo modificaciones en la or¬ 
ganización de los partidos en su conjunto (con la tendencia a un 
aumento dei nivel de institucionalización) 19 . 

A menudo se utiliza el ejemplo dei sistema político canadiense, 
que presenta muchas características comunes con el estadounidense 
(estructura federal, organizaciones de partido débiles y descentrali¬ 
zados, etc.) y en el que, sin embargo, el sistema de partidos funciona 

16 Sobre la parcial adaptación de los partidos italianos al nacimiento de las regio- 
nes desde 1970 en adelante, vid. S. Tarrow, Decentramento incompiuto o centralismo 
rcstaurate, La esperienza regionalista in Italia e Francia. «Rivista Italiana di Scienza 
Política», IX (1979), pp.229-261. 

17 Algunos apuntes sobre estos problemas pueden encontrarse en A. King, Modes 
of Executive-Legislative Relations: Great Britain, France and West Germany, «Legis- 
Iative Studies Quarterly», I (1976), pp. 11-36 y, sobre el caso italiano, en G. Di 
Palma, Sopravivere senza govemare, cit. 

ífi Cfr. L. Wilson, R. Wiste, Party Cohesion in the French National AssemblyN 
1958-1973, «Legislative Studies Quarterly», I (1976), pp. 467-490. 

Cfr. F. L. Wilson, The Revitalization of French Parties, «Comparative Political 
Studies», XII (1979), pp. 82-103. 
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de un modo distinto: por ejemplo, los grupos parlamentados de los 
partidos canadienses presentan, a diferencia de los estadounidenses, 
un notable grado de cohesión y disciplina, que los aproxima al caso 
de los partidos britânicos. La explicación hay que buscaria en la 
relación entre parlamento y gobierno. Mientras que la separación de 
poderes entre el Congreso y la Presidência no impone ningún tipo 
de disciplina a los grupos parlamentados en los Estados Unidos 
(puesto que el presidente no está obligado a dimitir aunque no cuen- 
te con una mayoría parlamentaria estable), en el caso canadiense la 
indisciplina dei grupo parlamentado que apoya al jefe^del gobierno 
se traduciría en una directa ventaja para la oposición 

Un tema que convendría explorar adecuadamente en el futuro es 
cómo actúa el distinto nivel de institucionalización de los organis¬ 
mos estatales sobre las organizaciones dei partido. Hemos visto por 
ejemplo, al ocupamos de los partidos de gobierno, que una buro¬ 
cracia estatal fuerte y bien organizada produce en los partidos unos 
efectos distintos a los de una burocracia débil y susceptible de chan- 
tajes y presiones. En particular, tanto la configuración de las asam- 
bleas electivas (los parlamentos nacionales y las asambleas locales) 
como el tipo de sistema electoral, constituyen aspectos muy impor¬ 
tantes dei marco institucional, puesto que son los que definen los 
dos «ambientes» en que se desenvuelven principalmente los partidos: 
el escenario electoral y el parlamentario. En cuanto al primer punto, 
es importante conocer el nível de institucionalización de las distintas 
asambleas, puesto que una asamblea altamente institucionalizada (con 
fuertes tradiciones de autonomia respecto a las demás instituciones 
sociales) debería en principio ser más dificilmente compatible con 
una organización de partido con un elevado nivel de institucionali 
zación 21 . Aquélla reforzaría la autonomia de los grupos parlamen¬ 
tados en relación con la organización extraparlamentaria de los par¬ 
tidos, con el resultado de estimular la tendencia a la inestabilidad y 
la división en las coaliciones dominantes de estos. 

También el tipo de sistema electoral prevaleciente en el país, ejer- 


20 Cfr. M. Croisat, Centralization et Decentralisation au sein des Partis Politiques 
Canadiens, «Revue Française de Science Politique» XX (1970), pp. 483-502. 

21 Algunos apuntes sobre estos problemas pueden encontrarse en la literatura 
sobre la institucionalización de los Parlamentos: cfr. R. Sisson, Comparative Legis- 
lative Institutionalization: A Theoretical Explanation, cit., M. Cotta, Classe política 
e Parlamento in Italia, 1946-1970 , cit. 


I ce una influencia importante en la estructura organizativa de los 

partidos. Según Duverger, mientras que el sistema proporcional con 
escrutínio de lista facilita el control dei «centro» dei partido sobre 
la «periferia», en el momento de la selección de los candidatos (con 
un efecto de 1 spill-over, esto es, reforzando la centralización de los 
procesos de toma de decisión también en otros âmbitos), los siste¬ 
mas mayoritarios favorecen la descentralización de la decisión en 
dicha selección, y confiere un mayor poder a la periferia 22 . Un 
sistema electoral «mixto» como el alemán, que prevê un reparto de 
los escanos en base a un sistema que combina elementos dei pro¬ 
porcional y dei mayoritario, incide en el funcionamiento de los par¬ 
tidos alemanes diversificando las instancias que intervienen con fa- 
cultades decisórias en el proceso de selección de los candidatos, por 
lo que aquellos que compiten en base al sistema uninominal son 
seleccionados por las agrupaciones locales, y los demás por la orga¬ 
nización dei Lànder 23 . Al incidir en el diseno dei mapa dei poder 
en la organización, los sistemas electorales condicionan la capacidad 
de control de los líderes nacionales sobre el partido en su conjunto. 
Es un hecho, por ejemplo, que los líderes de la SFIO como Blum 
o Mollet, prefirieron siempre un sistema proporcional con reparto 
nacional de restos, porque es el mejor sistema para sustraer a los 
parlamentarios a las presiones de los electores de su circunscripción 
y controlarlos mejor 24 . La influencia dei marco institucional en las 
organizaciones de partido, constituye un campo escasamente tratado 
por la ciência política y en el cual no es posible ir mucho más aílá 
de estas vagas observaciones. Sin embargo, puede senalarse que es 
dudoso que las distintas limitaciones que impone el marco institu¬ 
cional ejerzan siempre el mismo tipo de influencia sobre las organi¬ 
zaciones. En otros términos, habrá notables diferencias entre unos 


22 M. Duverger, Los partidos políticos, cit. Sobre estos problemas vid. también R. 
Zarinski, Party Factions and Comparative Politics: Some Empirical Findings, en F. P. 
Belloni, D. C. Beller (eds.), Faction Politics: Political Parties and Factionalism in 
Comparative Perspective, cit., p. 25, y M. E. Jewell, Linkagcs between Legislative 
Parties and Externai Parties, en A. Kornberg (ed.), Legislature in Comparative Pers¬ 
pective, cit., p. 213 y ss. 

23 W. L. Guttsman, Elite Recruitment and Political Leadersbip in Britain and 
Germany since 1950: A Comparative Studty of MPs and Cabinets, cit. 

2 ‘* R. Quilliot, La SFIO et Pexercise du Pouvoir, 1944-1958, cit., p. 234. Más en 
general, sobre el papel de los sistemas electorales, D. Fisichella, Sviluppo político e 
sis temi elettorali, Firenze, Sansoni, 1970. 
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partidos y otros, en ei grado de adaptación al marco institucional. 
Por ejemplo, un partido comunista tiende a actuar de un modo cen¬ 
tralizado en la selección de los candidatos, aunque el sistema elec- 
toral en que opera sea un sistema mayoritario. El SPD, que opera 
en un Estado federal, es un partido mucho más centralizado que la 
CDU, y así sucesivamente. En efecto, el grado de adaptación al 
marco institucional está en función dei nivel de institucionalización 
de las organizaciones de partido. Los partidos poco institucionali¬ 
zados son más «moldeables», más adaptables que los partidos fuer- 
temente institucionalizados, dado que son más dependientes de su 
entorno. Por tanto, un alto nivel de institucionalización comporta 
un menor grado de adaptación (y, al revés, una escasa instituciona¬ 
lización implica un grado mayor de adaptación) al marco institucio¬ 
nal. 


Los distintos ambientes en que operan los partidos: los 
escenarios 

Los ambientes «relevantes», es decir, los que ejercen una influen¬ 
cia más directa 'sobre los partidos (y que a su vez se hallan definidos 
por el marco institucional), pueden ser concebidos como otros tan¬ 
tos escenarios 25 en los que se desarrollan las relaciones entre el par¬ 
tido y las demás organizaciones. Los escenarios representan las dis¬ 
tintas mesas de juego en las que el partido participa y de las que 
extrae, en una cuantía proporcional al resultado de los distintos jue- 
gos, los recursos necesarios para su funcionamiento. En alguno de 
los escenarios el partido se dedicará a intercambiar recursos con 
otras organizaciones. Como sabemos, estas relaciones de intercâm¬ 
bio pueden ser de tres tipos: equilibrado, desequilibrado en favor 
dei partido, o desequilibrado en favor de la otra organización. Habrá 
otros escenarios en los que el partido competirá por los mismos 
recursos con otras organizaciones. 

Los. escenarios en que actúan los partidos son interdependientes 


25 Uso este concepto de forma distinta a como io hace G. S. Sjõblom, Party 
Strategy in a Multiparty System* cit., quien, por su parte, considera que también el 
conjunto de los miembros dei partido constituyen un «escenario» (en contra de mi 
opinión) y, por lo demás, limita su análisis a los escenarios parlamentarios y electorales. 
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| entre sí, y pueden concebirse como una red de ambientes relevantes. 

Los recursos que se obtienen en un escenario se utilizan en otro y 
el «êxito» en una mesa de juego —el intercâmbio de recursos en un 
escenario determinado, en condiciones favorables— condiciona a me- 
nudo las posibilidades y la entidad dei êxito en otras mesas de juego. 
Por ejemplo, la financiación que un partido obtiene de un grupo de 
interés a cambio de medidas favorables, se emplean en restar votos 
a los partidos competidores, y el êxito electoral, a su vez, sirve para 
atraer nuevos y más abundantes médios de financiación. La legiti- 
mación que los partidos comunistas occidentales obtenían en los 
anos treinta dei Comintern, a cambio de la subordinación a sus di- 
rectrices, se utilizaba en la arena electoral para incrementar el nú¬ 
mero de seguidores dei partido entre la clase obrera, a expensas de 
los partidos socialistas. A su vez los êxitos electorales se «reciclaban» 
por los líderes de esos partidos con el fin de mejorar su posición en 
la jerarquia dei movimiento comunista internacional. 

Los procesos de intercâmbio y negociación que se verifican entre 
los partidos y las demás organizaciones en los distintos escenarios, 
configuran las áreas externas de «incertidumbre» de la organización. 
Son áreas de incertidumbre porque cualquier ambiente es potencial¬ 
mente mudable, por definición. En cualquier momento y por las 
causas más variadas, pueden deteriorarse los términos de intercâm¬ 
bio en un escenario determinado y, debido a la interdependencia que 
existe entre los distintos escenarios, la nueva situación puede llegar 
a repercutir en todos los demás, incluso en los más decisivos (deci¬ 
sivos para el mantenimiento de la estabilidad organizativa dei parti¬ 
do): el escenario electoral y el parlamentario. Para cualquier partido 
existe siempre una pluralidad de escenarios (por ejemplo el escenario 
en el que se intercambian recursos con la burocracia, o con los gru¬ 
pos de interés, etc.). Los escenarios en que opera un partido no son 
todos identificables a priori, pueden variar a lo largo dei tiempo, y 
su número y configuración es un problema que es preciso medir 
empiricamente: por ejemplo, el escenario internacional puede no 
constituir, en momentos de estabilidad, un escenario realmente re¬ 
levante para determinados partidos, pero tras una crisis internacio¬ 
nal, puede convertirse en crucial. 

Sin embargo, cualquiera que sean los otros posibles' escenarios, 
hay dos al menos, como decía, que constituyen en cualquier caso y 
siempre «ambientes relevantes»: el electoral y el parlamentario (na¬ 
turalmente en el caso de los partidos que operan en sistemas políti- 
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cos competitivos, que son los únicos que nos interesan). Ya he in¬ 
dicado, al hablar de los aspectos dei marco institucional que confi- 
guran estos escenarios, cuáles son los más importantes en términos 
generales. Ahora hay que anadir que la fisonomía de estos escenarios 
es la que genera precisamente algunos de los efectos más significa¬ 
tivos en las organizaciones de partido. 

Entre los numerosos aspectos que pueden ser objeto de consi- 
deración, desarrollaré especialmente dos, ambos relacionados con el 
problema de la incertidumbre ambiental: 1) las consecuencias de los 
distintos, grados de control que el partido puede llegar a ejercer so¬ 
bre el escenario electoral y 2) las consecuencias de las distintas mo¬ 
dalidades con que se manifiesta, o puede manifestarse, el fenómeno 
de la interdependencia entre el escenario electoral y el parlamentario. 

El escenario electoral 

En el escenario electoral tiene lugar la competência entre los par¬ 
tidos por el control de unos mismos recursos (los votos). Ese esce¬ 
nario puede presentar grados distintos de estabilidad y de comple- 
jidad. Las variaciones en el nivel de estabilidad o inestabilidad in- 
fluyen a su vez sobre el grado de hostilidad o tolerância que este 
medio ofrece a la organización. En cuanto a la primera dimensión, 
es decir la estabilidad, si el escenario electoral es relativamente esta- 
ble, esto es, sin grandes câmbios (o expectativas de câmbios) en la 
correlación de fuerzas entre los partidos, o en la distribución de los 
sufrágios entre una elección y otra (como ha sido efectivamente el 
caso, durante un largo período, en la mayoría de los sistemas polí¬ 
ticos europeos 26 ); si, por tanto, el escenario electoral es un escenario 
«semiplácido», relativamente previsible, podemos augurar una ma- 
yor cohesión y estabilidad en las coaliciones dominantes de los par¬ 
tidos (o al menos en las coaliciones dominantes de aquellos partidos 
que, en un determinado sistema político, operan en condiciones de 
estabilidad ambiental). Si, por el contrario, el escenario electoral es 
de tipo «turbulento», caracterizado por la fluidez de la situación 
electoral y por grandes câmbios en la correlación de fuerzas entre 
los partidos, todo será más imprevisible, y podemos augurar que la 


26 Cfr. R. Rose (ed.), Electoral Behavior: A Comparative Handbook, New York, 
The Free Press, 1974. 
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coalición dominante tendrá más dificultad en mantener bajo control 
la incertidumbre ambiental; con lo que las tensiones internas se ha- 
rán más fuertes, y existirá una mayor inestabilidad y desunión en el 
seno de esa coalición. 

Hay dos observaçiones que permiten matizar y otorgar su justa 
medida a las consideraciones que acabamos de hacer: ante todo que 
el nivel de institucionalización dei partido es una variable decisiva 
que actúa en las relaciones entre la organización y su entorno. Cuan¬ 
to más institucionalizado se halle el partido (cuanto más autónomo 
sea respecto a su entorno), más atenuado será el impacto que la 
incertidumbre ambiental ejerce sobre la inestabilidad de la organiza¬ 
ción: un elevado nivel de institucionalización funciona en efecto, 
como reductor de la incertidumbre ambiental. En segundo lugar, 
que incluso el nivel de inestabilidad depende, en gran medida, dei 
nivel de institucionalización dei partido. Podemos en efecto definir 
como turbulento, aquel escenario electoral en que el área dei voto 
fiel (el voto que obedece a una identificación con el partido en cuan¬ 
to tal), es reducida, y en cambio ocupa un lugar importante el voto 
de opinión (el voto que se pronuncia sobre los «problemas» y/o los 
candidatos). Al contrario definiremos como «semi-plácido» aquel 
escenario electoral en que el voto de opinión sea reducido y tenga 
más importância en cambio el voto fiel. Ello se debe al hecho de 
que cuanto más alta sea la proporción dei voto de opinión en rela- 
ción con el voto fiel, tanto mayor será el grado de fluidez electoral 
(potencial) y, por tanto, el grado de incertidumbre ambiental. Los 
escenarios electorales han sido durante largo tiempo de tipo semi¬ 
plácido en los sistemas políticos europeos, justamente porque pre¬ 
valecia masivamente el voto fiel; es decir, predominaba un compor- 
tamiento electoral dictado por la lealtad y la identificación con los 
distintos partidos como consecuencia de la tradición y/o de los lazos 
de tipo asociativo, que existían con los partidos. El voto fiel no 
existe por casualidad: es el resultado de la existência de potentes 
organizaciones políticas de masas con vínculos de tipo vertical con 
el electorado robustos y muy ramificados (o en otros términos de 
fuertes subculturas políticas) eapaces de generar un efecto de «con- 
gelación» de las divisiones electorales, incluso de una generación a 
otra 27 . Por tanto, en muchos casos, un escenario electoral sólo será 
semitranquilo si los partidos son capaces de ejercer un fuerte control 


27 S. Roklcan, Ctizens, Elections, Parties, çit. 
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sobre el escenario mismo. El control presupone a su vez una fuerte 
estructuración dei sistema de partidos, o, en otros términos, y desde 
la óptica que aqui utilizamos, presupone que los partidos que actúan 
en ese escenario sean instituciones fuertes o que tengan ese carácter 
las organizaciones que los patrocinan (la iglesia y los sindicatos, en 
los partidos de legitimación externa). La prueba en contrario la ofre- 
ce el caso de la IV República francesa: un sistema con un escenario 
electoral turbulento en el mismo período en que en los demás países 
europeos predominaba la estabilidad electoral 28 . Esa turbulência se 
debía sobre todo al hecho de que el nivel de institucionalización de 
los partidos franceses (a excepción dei PCF) era bajo y, por tanto, 
lo era también el grado de estructuración dei sistema de partidos en 
su conjunto. 

Así pues, aunque es verdad que el grado de incertidumbre debido 
al grado de estabilidad/inestabilidad dei escenario electoral incide 
sobre los partidos, es igualmente cierto que los partidos cuando son 
instituciones fuertes, se hallan en condiciones de controlar, dentro 
de ciertos limites, el escenario electoral y, por tanto, de reducir su 
inestabilidad. Sin embargo, el grado de control que el partido ejerce 
depende, no sólo de su nivel de institucionalización, sino también 
dei grado de complejidad dei escenario. El grado de complejidad o 
simplicidad está ligado a numerosos factores, pero el principal es la 
existência o no de competidores , es decir, de otros partidos (y a veces 
también otros grupos, por ejemplo movimientos colectivos, organi¬ 
zaciones terroristas, etc.) que actúan sobre el mismo «território de 
caza» dei partido, que exhiben pretensiones hacia los recursos elec- 
torales fundamentales dei partido. Todo partido puede hallarse fren¬ 
de a los demás, en una situación de oposición o de competência 29 . 
Hay oposición pero no competência, cuando los territórios de caza 
de los dos partidos no se superponen. Lo que no significa necesa- 
riamente que no pueda existir una cierta superposición dei electora- 
do. Significa únicamente que aquella posición de la base electoral dei 
partido que representa el dominio dei que depende la identidad or- 
ganizativa dei partido, no corre el riesgo de ser «capturada» o «ara- 
íiada» por el partido adversário. Ese seria, por ejemplo, el caso hi- 


28 F. L. Wilson, The Revitalization of Ffench Parties, cit. , 

29 He trabajado sobre la base de una distinción propuesta por J, Q. Wilson, 
Political Organizations, cit., p. 262 y ss. Cfr. también K. A. Eliassen, L. Svaasand, 
The Formation of Mass Political Organizations: An Analytical Framework, cit., p. 103. 
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potético de un sistema bipartidista compuesto por un partido «ca¬ 
tólico popular» que apela únicamente a los obreros católicos y por 
un partido «liberal-protestante» que sólo se dirige a la burguesia 
protestante. Los dos partidos podrán hallarse incluso duramente en¬ 
frentados uno a otro, pero no existe competência en el sentido que 
hemos indicado (lo que, por otra parte, no excluye que sectores 
marginales, pongamos, de burgueses católicos o de obreros protes¬ 
tantes, oscilen entre los dos partidos). Y puede darse el caso opuesto, 
mucho menos hipotético, de dos partidos que cooperen entre sí, 
pero que al mismo tiempo compitan por el mismo território de caza 
(por ejemplo, una alianza electoral entre dos partidos que se procla- 
men ambos «partidos obreros»). A continuación veremos mejor los 
efectos de la competência y de la oposición en matéria de organiza¬ 
ción. Por ahora sólo indicar que el grado de complejidad/simplicidad 
dei escenario electoral de un partido depende en primer lugar de la 
existência o no de competidores, en segundo lugar de su fuerza de 
atracción sobre el território de caza dei partido, y en tercer lugar de 
su número. 

Un escenario electoral extremadamente «simple» será aquel en 
que sólo existan partidos opositores y no competidores. Uno «com- 
plejo» será aquel en que existan, además, uno o vários partidos com¬ 
petidores. Naturalmente el grado de complejidad dei escenario se 
incrementará en función dei numero de competidores que tenga cada 
partido y de la fuerza de atracción de aquéllos sobre su «território 
de caza». 

La complejidad dei ambiente (medida por la existência de com¬ 
petidores, por su número y por su capacidad de atracción) eleva la 
incertidumbre ambiental, dado que, al igual que la inestabilidad, in¬ 
cide sobre las percepciones tanto de las élites como de los demás 
miembros de la organización. Un ambiente complejo, al igual que 
uno inestable, es un ambiente que maximiza la incertidumbre y que 
comporta un aumento de la tensión en la organización, porque hay 
muchos actores con «recetas» distintas para afrontar la complejidad. 
Al contrario, un ambiente simple (en el que no existan competido¬ 
res), es también menos imprevisible. 

Tomemos el caso dei SPD en el período de las leyes contra los 
socialistas. A pesar de la extrema hostilidad dei sistema político (que 
sin embargo contribuía a incrementar la cohesión dei partido) el 
escenario electoral era relativamente simple. El SPD ampliaba su 
fuerza electoral en cada elección porque era la única organización 
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que podía autoproclamarse «partido obrero» con cierta credibilidad 
(los obreros representaban una aplastante mayoría de su electorado). 
Los problemas planteados por la competência (esencialmente los li- 
berales de izquierda) eran mínimos y en cualquier caso se fueron 
reduciendo de una elección a otra. 

El único problema dei SPD era ampliar cada vez más la pene- 
tración electoral dei partido entre los obreros, lo que requeria úni¬ 
camente un esfuerzo suplementado en matéria de organización. Na- 
die amenazaba realmente su território de caza y, por tanto, su iden- 
tidad organizativa. El SPD no tenía competidores creíbles: su am¬ 
biente era, podíamos decir, relativamente «simple». 

Igualmente «simple» era el ambiente electoral de los laboristas y 
conservadores a comienzos de los anos cincuenta. Los dos partidos 
eran opositores pero no competidores. 

Los conservadores mantenían una presencia estable aunque limi¬ 
tada entre los obreros (un tercio de su electorado) y no podían 
confiar en ampliaria a costa de los laboristas. Estos por su parte 
también mantenían una presencia estable, e igualmente limitada, en¬ 
tre los sectores sociaíes medio-altos (un tercio de su electorado), con 
pocas posibilidades de ampliaria. Ciertamente, los dos partidos se 
disputaban el electorado fluctuante, pero sus respectivos territórios 
de caza se hallaban bien protegidos. Además la barrera que suponía 
el sistema electoral uninominal (una limitación institucional caracte¬ 
rística dei escenario electoral inglês) proporcionaba a ambos partidos 
una notable seguridad frente al surgimiento de eventuales competi¬ 
dores (los comunistas, en el caso de los laboristas; o un partido de 
extrema derecha en el caso conservador). 

Por el contrario, el ambiente electoral de un partido que cuenta 
con numerosos competidores —y a veces tanto por la izquierda como 
por la derecha— como ocurre a menudo en los sistemas multiparti- 
distas y sobre todo de multipartidismo extremo, constituye un am¬ 
biente muy compíejo para el partido y, por tanto, altamente impre- 
visible. El caso dei PSI en la segunda postguerra es un caso clásico 
de partido que opera en un escenario electoral muy compíejo y, por 
tanto, imprevisible, a causa de la existência de un competidor (el 
PCI) con una enorme capacidad de atracción sobre el electorado 
obrero tradicionalmente socialista. Una complejidad que se acentuo 
además, tras la escisión dei PSDI (en 1947), que hizo aparecer tam¬ 
bién un competidor por la derecha, capaz potencialmente de dirigir- 
se a la pequena burguesia urbana y rural de orientación socialista (el 
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segundo eje, junto a los obreros, dei território de caza originário dei 
PSI). Es preciso destacar que, en esa misma época, mientras el PSI 
se enfrentaba a terribles competidores, tanto a su derecha como a su 
izquierda, el escenario electoral dei PCI era mucho más simple; el 
PCI tenía un único competidor a su derecha (el PSI precisamente) 
y además mucho más débil desde el punto de vista organizativo. 

La teoria pretende que la complejidad dei ambiente, al actuar 
sobre su nivel de previsibilidad, hace más compleja a la organización 
y, por tanto, la desestabiliza (al aumentar eso que hemos denomi¬ 
nado personal fronterizo). Pero cuando procedemos a adaptar la 
teoria a una perspectiva distinta es preciso convenir que éste es sólo 
uno de los aspectos y a fin de cuentas un aspecto marginal dei pro¬ 
blema. La complejidad, medida en base al número y a la capacidad 
de atracción de los competidores, no desestabiliza a la organización 
porque incrementa su complejidad interna (aunque probablemente 
obligará a una cierta especialización en su seno para cuidar al máxi¬ 
mo las relaciones con la classe gavdée). La desestabiliza sobre todo 
al amenazar directamente su identidad (que depende dei control que 
se ejerce sobre el território de caza). Si un partido confesional pierde 
una parte de su electorado de observância religiosa en favor de un 
nuevo partido también confesional, no se trata sólo de una derrota 
electoral. se trata de una amenaza a su identidad como organización. 
Desde luego el partido puede sufrir con un costo mucho menor la 
pérdida de un sector de su electorado marginal, laico, que de una 
parte, aunque sea numéricamente inferior, dei electorado de tipo 
confesional. La primera pérdida sólo pone en cuestión una determi¬ 
nada estratégia electoral, mientras que la segunda cuestiona la propia 
identidad de la organización. De modo análogo, un «partido obrero» 
puede sufrir más fácilmente pérdidas en su electorado burguês que 
en sus votantes obreros. 

El competidor que ataca la propia identidad de la organización, 
desestabiliza a ésta porque deteriora su capacidad para distribuir in¬ 
centivos colectivos de identidad, con graves consecuencias para la 
credibilidad (y la legitimidad) de sus líderes. El resultado de una 
situación de incertidumbre ambiental debida a la complejidad (a la 
presencia de competidores), es favorecer la división y la inestabilidad 
de la coalición dominante, suministrando de este modo armas a las 
minorias existentes en la organización. 

Desde este punto de vista, el aspecto probablemente más insi¬ 
dioso de la rivalidad que el PSF mantenía con el PCF en la época 
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de la Union de Gaúche, era la renovada presencia dei primero en las 
fábricas y la consolidación de sus lazos con el sindicalismo obrero, 
mucho más que su superior atractivo respecto al electorado bur¬ 
guês 30 . La creciente capacidad de penetración dei PSF en los am¬ 
bientes obreros ponía efectivamente en cuestión la pretensión dei 
PCF de ser el único verdadero representante de la clase obrera. Cuan- 
do la complejidad es elevada, el ambiente desestabiliza la organiza¬ 
ción y amplia el margen de maniobra de los distintos grupos que se 
combaten dentro de ella y que mantienen líneas políticas enfrentadas 
(todas igualmente plausibles, al, menos en teoria, al existir un alto 
nivel de incertidumbre sobre el futuro). La razón es que al resque- 
brajarse la identidad se reduce el control que la coalición dominante 
ejerce sobre la distribución de incentivos colectivos. 

La complejidad e inestabilidad dei escenario electoral producen, 
por tanto, en general, divisiones en el seno de los partidos. Sin em¬ 
bargo, cuando se superan determinados niveles, puede generarse el 
efecto contrario, de reforzar su cohesión. En efecto, si el escenario 
electoral se hace extremadamente complejo (con muchos competi¬ 
dores con una fuerte capacidad de atracción sobre un mismo terri¬ 
tório de caza) o bien excesivamente «turbulento» (de una gran ines¬ 
tabilidad, debida a la extrema fluidez de la situación electoral) el 
escenario se convertirá automáticamente en hostil para la organiza¬ 
ción, y favorecerá, muy probablemente, la tendencia de sus miem- 
bros a estrechar filas en torno a los líderes, restando espacio de 
maniobra a las minorias. Esta hipótesis se ve confirmada por distin¬ 
tos estúdios sobre la elevada cohesión que caracteriza a los partidos 
que operan en escenarios electorales muy competitivos 31 . Se podría, 
por tanto, avanzar la hipótesis de que existe una relación cuya re- 
presentación gráfica tendría la forma de una línea curva, entre incer¬ 
tidumbre ambiental e inestabilidad organizativa. Un ambiente simple 
(sin competidores) y/o semiplácido no debería en principio ejercer 
una gran presión sobre la organización, facilitando así el manteni- 
miento de su estabilidad, y permitiendo a la coalición dominante 


30 Cfr. G. Pasquino, Labour Party, PSF e SPD: Tre modelli di partito socialista 
in Europa , cit., p. 102. 

31 Cfr., entre otros, D. S. Catlin, Toward a Functionalist Theory of Political Par- 
ties: Inter-Party Competition in North Carolina, y W. J. Crotty, The Party Organi- 
zations and its Activities, en W. J. Crotty (ed.), Approaches to the Study of Political 
Organization, Allyn and Bacon, 1968, respectivamente, pp. 217-245 y 247-306, J. A. 
Schlesinger, Ambition and Politics, cit., p. 130. 


reducir al mínimo los contrastes y divisiones internas. Las presiones 
desestabilizadoras para el partido se harían cada vez más fuertes a 
medida que el ambiente se hiciera más complejo y/o inestable. Su¬ 
perado un cierto umbral, finalmente, una gran complejidad o ines¬ 
tabilidad, se traduciría en «hostilidad» hacia el partido (en una ame- 
naza a su supervivencia) con lo que nuevamente favoreceria su es- 
tabilización y la cohesión entre los componentes de su coalición 
dominante. 

Figura 14 



NIVEL DE ESTABILIDAD 


Un ejemplo interesante es el dei partido liberal alemán (FDP) 
que durante los anos cincuenta y sesenta se hallaba profundamente 
dividido entre una facción más moderada y otra más progresista. 
Pero en un cierto momento se encontro ante un desafio gravísimo: 
la exclusión dei gobierno como consecuencia de la formación de la 
Gran Coalición (1966-1969) y la progresiva pérdida de apoyo elec¬ 
toral que le estaba llevando a aproximarse peligrosamente al umbral 
dei 5 %. Ante una hostilidad extrema dei entorno, que creaba una 
amenaza a su supervivencia, el partido reaccionó con una renovación 
radical de su liderazgo (con victoria de la izquierda), un aumento de 
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la cohesión y estabilidad de la coalición dominante, y un notable 
robustecimiento de la organización 32 . 

Dos observaciones para terminar esta cuestión: 

1. En primer lugar la distinción entre un ambiente simple o 
complejo y estable o inestable es de tipo analítico, sirve para senalar 
dos caras dei mismo problema: siempre es posible imaginar combi- 
naciones distintas. Sin embargo, las combinaciones más probables se 
dan desde luego entre complejidad e inestabilidad, por un lado, y 
simplicidad y estabilidad, por otro. En efecto, la presencia o ausência 
de competidores incide sobre la fluidez de la situación electoral y 
ésta, a su vez, incrementa las probabilidades de que surjan competi¬ 
dores. 

2. En una discusión sobre los efectos que las presiones ambien- 
tales ejercen sobre las organizaciones es preciso no olvidar nunca el 
papel que desempena el nivel de institucionalización. Como he afir¬ 
mado anteriormente, cuanto más institucionalizado está un partido, 
tanto más débiles seràn los efectos que las presiones ambientales 
ejercerán sobre la organización. Un alto nivel de institucionalización 
funciona, aí menos dentro de ciertos limites, como reductor de la 
incertidumbre. Cuanto más alto es el nivel de institucionalización de 
un partido, tanto mayor será el control que éste ejerce sobre el 
escenario, ya sea acentuando su estabilidad (con la creación de un 
numeroso electorado fiel, mediante el desarrollo de una subcultura 
política), ya sea reduciendo su complejidad (dado que un nivel alto 
de institucionalización puede frenar el surgimiento de competidores 
o en todo caso mantener bajo su atractivo sobre el «território de 
caza» dei partido). Se podría, por tanto, llegar a la conclusión de 
que, en todo caso, un sistema de partidos integrado por instituciones 
fuertes debe ir asociado a un escenario electoral simple y semipláci- 
do, y correlativamente a un sistema en que los partidos se hallen 
débilmente institucionalizados, le corresponderá un escenario com¬ 
plejo y turbulento. En otras palabras, podría llegarse a la conclusión 
de que el nivel de institucionalización organizativa de los partidos 
es el único que determina las características dei escenario electoral. 
Y seria así, si no fuera porque los escenarios en que opera un partido 


32 Cfr. sobre estos acontecimientos G. E. Roberts, Organization, Identity and 
Survival: The Free Democratic Party in West Germany, ponencia presentada en el 
seminário dei ECRP sobre organizaciones políticas, Grenoble, 1978, a ciclostil. 
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son muchos, e independientes entre sí 33 . Por lo que el escenario 
electoral se ve influido por, e influye sobre, muchos otros escenarios 
en los que está presente el partido. Esta interdependencia entre los 
distintos escenarios es la causa principal de los câmbios que se pro- 
ducen en el entorno de los partidos: por ejemplo, un cambio en la 
fisonomía de los grupos de interés, de la burocracia, etc. y la con- 
siguiente modificación de los términos de intercâmbio en estos o en 
otros escenarios, repercuten sobre todos los demás, incluído el es¬ 
cenario electoral. Ni siquiera una institución fuerte se halla en con¬ 
diciones de controlar su entorno más allá de ciertos limites. El «im¬ 
perialismo larvado», es decir, la estratégia de colonización dei en¬ 
torno, protege, por tanto, a las instituciones fuertes pero sólo hasta 
un cierto punto. Y no sólo porque una estratégia de este tipo suscita 
reacciones agresivas por parte de otras organizaciones que se sienten 
amenazadas por ella, sino también porque la interdependencia entre 
los distintos escenarios (y su número, cuando éste es elevado) hace 
que el ambiente en su conjunto se vuelva incontrolable incluso por 
una institución fuerte 34 . 

Estas observaciones sirven además para recordar que seria un 
gran error a la hora de discutir las relaciones entre los partidos y su 
entorno, analizar únicamente las características dei escenario electo¬ 
ral. Cualquier partido opera en una pluralidad de escenarios cuya 
identificación requiere investigaciones ad hoc: de aqui que los efec¬ 
tos que produce en la organización un escenario electoral complejo 
e inestable (o simple y estable) puedan siempre neutralizarse o com- 
binarse de distintas formas con los que generan las presiones que 
emanan de otros escenarios con características distintas. 


33 Pueden además producirse câmbios sociaies que incidan de modo profundo 
sobre la fisonomía de la base social de los partidos, sobre su território de caza: son 
esas modificaciones de la estructura de clases cstudiadas tradicionalmente por los 
sociólogos. Sin embargo, a diferencia de los que adoptan una perspectiva sociológica 
«pura», por decirlo de algún modo (aunque seria mejor decir «reduccionista» en 
cuanto reducen la sociologia únicamente al estúdio de las clases sociaies), a mí no me 
parece que la explicación sociológica «pura» de la evolución de los partidos, por las 
razones ampliamente expuestas en este libro, sea suficiente (aunque sí necesaria) para 
comprender la evolución y los câmbios de ias organizaciones. 

3! Esto tiene que ver con el fenómeno de los «efectos no previstos» de la acción 
social en sistemas múltiples, complejos e interdependientes: cfr. R. Boudon, Effets 
Pervers et Ordre Social , Paris, Presses Universitaires de France, 1977. 
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Escenario electoral y escenario parlamentado: interdependencias 

El escenario parlamentario constituye en sí mismo, dependiendo 
j de sus características, una fuente de depresiones que condiciona el 
entorno de los partidos. Desde el marco institucional que le define 
(nivel de institucionalización de los parlamentos, los reglamentos, 
etc.), a la distribución de fuerzas entre los distintos grupos parla¬ 
mentados, o el tipo de partidos que se hallan representados, son 
numerosos los factores que inciden en los procesos de intercâmbio 
que cada partido entabla en este escenario con los demás partidos. 
Existe una copiosa literatura sobre este tipo de problemas. Voy a 
limitarme esencialmente al tratamiento de un único aspecto (pero de 
carácter crucial): la forma en que la interdependencia entre el esce¬ 
nario electoral y el parlamentario incide sobre la estructura organi- 
zativa de los partidos. En términos generales, las relaciones que un 
partido mantiene en cada uno de esos dos escenarios pueden ser 
analizadas como unas relaciones de intercâmbio con otras organiza- 
ciones. Otro tanto ocurre con el fenómeno de la interdependencia 
entre aquellos escenarios: los intercâmbios que se verifican en uno 
condicionan (y se hallan condicionados por), los intercâmbios que 
se producen en el otro 35 . Que existe una relación de interdepen¬ 
dencia entre el escenario electoral y el parlamentario es obvio: aun- 
que sea a través de la mediación dei sistema electoral (y sus posibles 
efectos en la sobre o infrarepresentación de los distintos partidos) 36 , 
el número de escanos que cada partido controla depende dei número 
de votos que obtiene. A su vez el número de escanos incide en las 
relaciones entre los partidos (en las opciones de gobierno, en las 
políticas que pueden practicarse, etc.). Por ejemplo, un partido de 
oposición que conquista un número de escanos suficiente para for¬ 
mar un grupo parlamentario (de acuerdo con las regias de cada par¬ 
lamento) tiene unas posibilidades de actuar incomparablemente su¬ 
periores a las de un partido que no consiga organizarse como tal 
grupo. 

Al discutir en el capítulo precedente sobre el problema dei ta¬ 
mano, anticipé que ese dato, entendido como magnitud electoral, 


35 Cfr., para una exploración preliminar de algunos efectos de la interdependen¬ 
cia, T. M. Hennessey, J. Martin, Exchange Theory and Parliamentary Instability, en 
A. Kornberg (ed.), Legislature in Comparative Perspective, cit., pp. 182-202. 

36 D. Fisichelia, Sviluppo político, e sistemi elettorali, cit. 
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puede también llegar a tener consecuencias sobre las organizaciones 
de partido. Sólo que se trata de influencia indirecta , no directa, que 
se manifiesta en las relaciones entre la organización y su entorno. 
La distinción principal se establece, desde este punto de vista, entre 
partidos con «potencial de coalición» o «potencial de chantaje» y 
partidos que carecen de él 37 . Si la dimensión electoral de un partido 
es tan reducida que no le permite disponer en el parlamento de un 
número de escanos suficiente para condicionar las tácticas y estraté¬ 
gias de los demás partidos, se convierte en un partido politicamente 
irrelevante (carente de potencial ya sea de un tipo o de otro). Incí- 
dentalmente es probable que esta situación tenga también efectos 
negativos sobre el tamano de la organización en sentido estricto 
(medida por el número de afiliados). Puesto que el partido es poli¬ 
ticamente irrelevante y sigue siéndolo durante largos períodos de 
tiempo, el entusiasmo inicial se apaga, muchos militantes abandonan 
la organización, el tamano de la organización se reduce o en todo 
caso se estanca, y en muchos casos se esfuman las chances de superar 
el «umbral de supervivencia» que permitirá al partido instituciona- 
lizarse. Por tanto, se puede presumir que la incapacidad de desarro- 
llar un potencial de coalición o de chantaje a causa de una dimensión 
electoral insuficiente (causa a su vez de una insuficiente dimensión 
parlamentaria) reforzará ese círculo vicioso dei sectarismo que ate- 
naza a muchos partidos por debajo dei umbral de supervivencia. 

La relación triangular existente entre la dimensión electoral, las 
relaciones dei partido con su entorno (in primis con el escenario 
parlamentario) y las consecuencias en matéria de organización, cons¬ 
tituye una temática compleja y en gran parte inexplorada, de la que 
en este momento desarrollaré un solo aspecto. Se puede aventurar 
la hipótesis de que las modificaciones en la dimensión electoral, al 
generar câmbios en la correlación de fuerzas en el Parlamento, y al 
ampliar o reducir, por tanto, las opciones políticas que cada partido 
tiene a su disposición, tendrán como consecuencia un incremento (o 
en el caso contrario una disminución) de la cohesión y la estabilidad 
de la coalición dominante dei partido. Más concretamente, el núme¬ 
ro de opciones políticas que un partido tiene ante sí en cada legis¬ 
latura está en función (además de muchos otros factores) también 
de su dimensión electoral. Podemos suponer, además, que cuanto 
mayor sea el número de opciones políticas que un partido tiene ante 

37 G. Sartori, Parties and Party Systems, cit., pp. 121-125. 
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sí (en matéria de alianzas en el Parlamento, o en la elección dei tipo 
de oposición que hará: «dura» o «blanda», etc.) 38 mayores serán las 
tensiones que se generarán en su seno. En efecto, si existen a dispo- 
sición dei partido muchas alternativas, es probable que se produzca 
una confrontación entre los diversos grupos, que sugerirán tantas 
«líneas políticas» diferentes como sean ias alternativas disponibles. 
La existência de un gran número de alternativas entre las que elegir, 
hace que para el partido el escenario parlamentario se vuelva «com- 
plejo», con una elevada dosis de incertidumbre y numerosas «rece¬ 
tas» para afrontaria. La existência de un elevado número de opciones 
en el Parlamento, ejerce, por tanto, una presión desestabilizadora 
sobre el partido. Por el contrario, si un partido —a causa de sus 
exiguos resultados electorales— tiene ante sí pocas alternativas par¬ 
lamentarias practicables, este escenario será «simple» y la presión 
desestabilizadora proveniente de él, modesta o nula. Lo que ocurre 
cuando un partido, por su reducida presencia en el parlamento, no 
tiene otro camino que el de la «oposición total al sistema» o bien el 
de aceptar la participación en una coalición de gobierno en las con¬ 
diciones impuestas por los demás miembros. Ilustrará esta hipótesis 
con un ejemplo sacado de la historia dei SPD durante el período 
imperial (aunque podrían encontrarse otros muchos ejemplos). 

Hasta 1884, la Fraktion, el grupo parlamentario dei SPD, se ha- 
llaba básicamente marginado en el Reichstag, carente de la fuerza 
necesaria para influir en las combinaciones parlamentarias. La Frak¬ 
tion se limitaba por tanto a usar el parlamento como tribuna para 
hacer propaganda socialista en el país. En 1884 el SPD obtiene un 
gran êxito electoral (el 9,7 % de los votos, frente al 6,1 % en 1881) 
y consigue llevar al parlamento veinticuatro diputados: 

Las elecciones representan un giro no sólo por el crecimiento electoral, 
sino también para la política dei partido en un sentido más profundo. Los 
câmbios de tipo cuantitativo implican ciertos câmbios cualitativos. Por pri- 
mera vez en los veinte anos de vida dei movimiento político de los traba- 
jadores, los diputados dei partido se encontraban en situación de influir 
sobre los resultados de las votaciones dei Reichstag. Lo que se produjo no 
sólo a causa de los veinticuatro escanos, sino también porque los partidos 


3Í! Sobre los diversos tipos de oposición parlamentaria vid. O. Kirchheimer, Poli- 
tics, Law and Social Change, cit., p. 295 y ss. Cfr. también, A. J. Milnor, M. N. 
Franklin, Pattems of Opposition Behavior in Modem Legislatures, en A. Kornberg 
(3ed.), Legislatura in Comparative Perspective, cit., pp. 421-446. 
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con los que Bismarck podia contar no habían conseguido alcanzar la ma- 
yoría absoluta. Ante los sociaídemócratas se dibujó la posibilidad de con- 
vertirse en un elemento de la negociación parlamentaria, sobre todo cuando 
la oposición a Bismarck necesitaba su apoyo en problemas cruciales. Ade- 
más, con veinticuatro diputados los líderes dei partido se sentían obligados 
ante su propio electorado, al menos dentro de ciertos limites, a practicar 
una política positiva en el Reichstag en lugar de su habitual postura de 
oposición intransigente 39 . 

En otros términos, con el êxito electoral de 1884 el SPD da el 
salto de calidad, pasa de ser una «secta» a convertirse en «partido» 
y adquiere por primera vez un potencial de chantaje (y también de 
coalición). De una situación en que la única política practicable era 
de tipo «negativo», tribunicio, se pasa a una nueva situación en la que 
existe un margen para una política «positiva», de acuerdos, limitados 
y parciales, con los partidos «burgueses». Y en esa dirección presio- 
nan naturalmente los «moderados» cuyo número ha aumentado en 
la Fraktion a raiz de las elecciones. Simultáneamente, el êxito de 
1884 da paso a un clima nuevo hacia el SPD también en el país. La 
represión estatal ejercida al amparo de la legislación antisocialista en 
vigor, se hace relativamente más ligera. Disminuye, por tanto, el 
grado de hostilidad ambiental. Por un lado, pues, el escenario elec¬ 
toral se ha hecho más «complejo». Si antes de 1884 sólo había una 
política posible (la oposición intransigente), ahora las posibilidades 
se han diversificado: desde la confirmación de la política de oposi¬ 
ción «sin compromisos», como pretenden las radicales, a la política 
positiva de colaboración que mantienen los moderados, a la posición 
más matizada y ambigua (ni oposición frontal ni colaboración abier- 
ta) que acabará por adoptar Bebei. Por otro lado, ha disminuido la 
hostilidad ambiental. Ei resultado dei aumento de la complejidad dei 
escenario parlamentario sumado a la disminución de la hostilidad 
ambiental, es una fase de conflictos agudísimos en la organización. 
La crisis estalla ese mismo ano a raiz de la propuesta de Bismarck 
de otorgar financiación pública a la navegación de vapor. La propues¬ 
ta tiene un efecto disgregador entre los sociaídemócratas, dado que 
el fortalecimiento de la marina mercante se halla en relación con las 
necesidades dei colonialismo alemán. Los sectores más moderados 


i} V. L. Lidtlce, The Outlawed Party: Social Democracy in Germany, 1878-1890 
cit., p. 185. 
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de la Fraktion se muestran favorables a la medida porque entrevén 
sus posibles ventajas para el empleo de los obreros. Los radicales 
están decididamente en contra porque consideran que la propuesta 
es un intento de reforzar las tendências expansionistas dei imperia¬ 
lismo alemán. El conflicto en la Fraktion adquiere caracteres violen¬ 
tos y por primera vez se configura la posibilidad de que se quiebre 
la disciplina de partido. Hay posibilidades de que los radicales y los 
moderados lleguen a mantener posiciones de voto distintas en el 
hemiciclo. El diputado Ignacio Auer llegó a afirmar que: 

El partido de los trabajadores socialistas no es una secta en la que los 
miembros se hallan vinculados al pie de la letra, sino un partido político en 
el que hay lugar, como debe ser, para opiniones diferentes en cuestiones de 
carácter secundário (...). De este modo se ponía de manifiesto el problema 
fundamental de la crisis, que implicaba muchas más cosas que los subsídios 
a la navegación de vapor. ^Se hallaban dispuestos los socialdemócratas a re- 
conocer por completo las consecuencias dei hecho de que su movimiento 
se estaba transformando y dejando de ser un movimiento de protesta orien¬ 
tado en una única dirección, para convertirse en un moderno partido par¬ 
lam entario? Auer y los otros moderados estaban dispuestos a sacar las con¬ 
secuencias. En cuanto para los radicales se trataba de una transformación 
que soportaban malamente, porque no podían superar su actitud ambiva¬ 
lente hacia el parlamentarismo 40 . 

La crisis se resolvió con un compromiso en el seno de la Frak¬ 
tion , pero los conflictos entre moderados y radicales continuaron 
siendo violentos (la crisis siguiente estalló en torno al problema dei 
control político dei «Sozialdemokrat» el órgano clandestino dei par¬ 
tido) y no se aplacaron hasta el Congreso de Saint Gall (en 1887) 
tras las desastrosas elecciones de ese mismo ano. Entre 1884 y 1887 
es el propio Bebei el que, a pesar de actuar de freno frente a las 
«fugas hacia la derecha» de los parlamentarios moderados, compro¬ 
mete al partido en la vía dei reformismo parlamentario, en las ne- 
gociaciones con los partidos burgueses, para arrancar medidas favo¬ 
rables a la clase obrera. Y las polémicas de los sectores dei extremis¬ 
mo radical contra el propio Bebei serán violentísimas. 

Después de 1886, sin embargo, la situación cambia de nuevo. 
Bismarck vuelve a aplicar con dureza las leyes antisocialistas (en ese 
ano serán detenidos incluso, entre otros, Bebei, Auer y Vollmar), El 


40 Ibidem, pp. 198-199. 


ambiente vuelve a hacerse muy hostil para el SPD. En las elecciones 
de 1887 el SPD incrementa su porcentaje de votos (pasa dei 9,7 % 
al 10,1 %), pero sufre una pérdida neta de escahos (pasa de 24 a 11). 
Su potencial de coalición y de chantaje se reducen drásticamente y 
el escenario parlamentario vuelve a ser relativamente simple (con 
pocas opciones). Al anadirse al recrudecimiento de la represión, esta 
mayor simplicidad dei escenario, «reunifica» a la organización, y 
aumenta la cohesión y estabilidad de la coalición dominante dei par¬ 
tido (y el propio Bebei consolida definitivamente en ese momento 
su poder). En la nueva situación parlamentaria: 

La menguada representación suponía algunas desventajas, pero eso no 
disgustaba excesivamente a Bebei. Una representación amplia era difícil de 
controlar, como se había demostrado en los anos anteriores. Si los social¬ 
demócratas hubieran conquistado treinta escanos, pensaba Bebei, habría 
habido por lo menos «veinte pequenos estadistas» con los que competir. AI 
tratarse de un grupo pequeno, Bebei contaba con estar en condiciones de 
controlar la Fraktion en cuanto cumpliera su período de prisión 41 . 


Oposición y competência: la política de alianzas 

Un ambiente caracterizado por la presencia de competidores es 
un ambiente «complejo» y por tanto imprevisible. Ante la presencia 
de uno o vários competidores, los líderes dei partido tenderán la 
mayoría de las veces, para defender la amenazada estabilidad de la 
organización, a desarrollar actitudes fuertemente hostiles hacia los 
competidores, a veces mucho más hostiles y agresivas que hacia los 
opositores «oficiales». Toda la historia, por ejemplo, de las relacio¬ 
nes entre socialistas y comunistas en los distintos países, es una larga 
serie de encendidas polémicas entre ambos con acusaciones de «trai- 
ción de clase», «socialfascismo», «totalitarismo», etc., sólo interrum- 
pidas de vez en cuando por breves períodos de aproximación. Todo 
esto no ocurre por casualidad, sino que responde a exigências fun- 


41 Ibidem, p. 260. Incidentalmente, digamos que esta observación de un fino 
historiador es la mejor respuesta a aquellos que creen que el «objetivo» de los partidos 
es en cualquier caso la «maximización» de los votos. La complejidad de los fenóme¬ 
nos organizativos es tal que, a veces, una derrota electoral puede ser acogida —por 
determinados actores, colocados en roles concretos— como un acontecimiento más 
agradable que una victoria. 
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damentales para la estabilidad organizativa de los distintos partidos. 
El competidor es el único realmente peligroso y en todo caso mucho 
más peligroso que cuaíquier opositor, desde el momento en que, con 
sus pretensiones sobre el mismo território de caza, amenaza la iden- 
tidad organizativa, generando de este modo una presión desestabili- 
zadora para el partido. En estas condiciones la única arma de defensa 
posible para la coalición dominante es la hostilidad, mediante la cual 
se niega la validez de las pretensiones dei partido rival sobre el pro- 
pio território de caza, tanto de cara a los que forman parte de ese 
território (la base social dei partido) como de cara a los miembros 
de la organización. La alianza entre dos partidos competidores en 
cambio crea a cada una de las dos organizaciones enormes proble¬ 
mas, puesto que amenaza la identidad organizativa de ambos. La 
consecuencia paradójica, invirtiendo lo que dice una conocida teoria 
de las alianzas 42 , es que las alianzas más estables (en los casos en 
que llegan a establecerse) son las alianzas entre opositores (ideologi¬ 
camente lejanos) y las más inestables, las que se dan entre competi¬ 
dores (próximos ideologicamente). 

Otra consecuencia es que (dado un mismo nivel de instituciona- 
lización), la estabilidad y cohesión de la coalición dominante de un 
partido serán mayores si éste opera en los distintos escenarios en- 
frentándose sólo contra todos (ya sea en el gobierno o en la oposi- 
ción) que si lo hace en coalición con partidos competidores. En 
efecto, de ese modo conseguirá preservar más fácilmente la estabili¬ 
dad organizativa, estableciendo un dique frente a las presiones de- 
sestabilizadoras debidas a la presencia en el escenario de uno o vários 
competidores. Este razonamiento explica, al menos en parte, la tra¬ 
dicional inestabilidad de la coalición dominante de la DC italiana 
que gobierna con otros partidos, parcialmente competidores suyos 43 
y que, además, siempre tiene ante sí numerosas posibilidades alter- 


42 Cfr. los trabajos de M. Leiserson, Factions and Coalitions in One-Party Japan, 
«American Political Science Review», LXII (1968), pp. 770-787, y de R. Axelrod, 
Conflict of Interest, Chicago, Marham Publishing Co., 1970. Sobre las diversas teorias 
en torno a las coaliciones vid. A. Pappalardo, Partiti e governi dei coalizione in 
Europa, Milano, Franco Angeli, 1978. 

43 Competidores sólo en parte, porque con De Gasperi, a partir de 1948, el te¬ 
rritório de caza de la DC incluye tanto el mundo católico como, a través de los 
caciques, sectores de los estratos médios, laicos y conservadores. Respecto a estos 
sectores, los tradicionales companeros de gobierno de la DC (el PRI, el PSDI y el 
PLI) eran (y son) competidores. 


nativas de gobierno (centro, centro-izquierda, monocolor con apoyo 
externo, solidaridad nacional, relación privilegiada con el PSI, etc.). 
O el por qué de las fortísimas tensiones que surcaron al partido 
laborista en su experiencia de gobierno en minoria (con apoyo ex¬ 
terno de los liberales, un partido competidor) de 1929 a 1931, en 
tanto que durante el gobierno Attlee (con mayoría absoluta de los 
laboristas) 44 , la cohesión dei partido no se vio afectada. O por qué 
la coalición dominante de la SFIO (el eje Blum/Faure) que había 
regido el partido durante quince anos, se disolvió cuando, a raiz dei 
Frente Popular, la SFIO fue al gobierno con el apoyo externo de su 
competidor comunista. O explicaria los fuertes conflictos que se pro- 
dujeron en el seno dei partido conservador inglês, en la época de la 
coalición de gobierno con los liberales (1915-1921) 45 . O, finalmente, 
los conflictos que desencadenaron en el SPD las listas comunes con 
los liberales en las elecciones de 19 1 2 46 . 

Resumiendo: la estabilidad organizativa de un partido depende 
de su capacidad para defender su identidad. Esa identidad se ve ame- 
nazada, sin embargo, por la existência de competidores; y aún más 
si entre los dos competidores no existe hostilidad, sino que se esta- 
blece una alianza. Las alianzas entre partidos competidores deterio- 
ran la estabilidad de los partidos incrementando la incertidumbre 
ambiental. A su vez el debilitamiento de la estabilidad organizativa 
dei o de los partidos, hace que una alianza entre competidores sea 
necesariamente precaria. En ciertos casos puede darse una alianza 
estable entre partidos ideologicamente próximos, pero para ello debe 
darse alguna de las condiciones siguientes: 

1. Que los dos partidos sean competidores sólo en apariencia, 
y que en realidad, a pesar de ciertas semejanzas en su sistema de 
símbolos (los objetivos ideológicos que definen el território de caza), 
se dirijan a electores sociológica y politicamente distintos. Ese puede 
ser, por ejemplo, el caso de la alianza entre un partido socialista 
(território de caza: obreros y empleados de cuello blanco) y un par¬ 
tido de la «nueva izquierda» (território de caza: estudiantes e inte- 
lectuales de orientación radical). 

2. Que uno de los dos miembros de la alianza sea demasiado 


44 Cfr. L. Minlcin, P. Seyd, The British Labour Party, cit. 

45 J. Ramsden, The Age of Balfour and Baldwin, 1902-1940, cit., p. 147 y ss. 
16 C. E. Schorske, German Social-Democracy, 1905-1917, cit., p. 191 y ss. 
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débil e incapaz, por tanto, de ejercer una atracción real sobre el 
território de caza dei otro. En este caso el partido más fuerte no se 
sentirá amenazado: su ambiente será relativamente «simple» y la in- 
certidumbre ambiental reducida o en todo caso fácilmente controla- 
ble. A su vez el partido más débil, a causa precisamente de su ex¬ 
trema debilidad, se encuentra ante un ambiente hostil (con un má¬ 
ximo de complejidad e inestabilidad). Dada la relación que hemos 
establecido como hipótesis entre incertidumbre ambiental y estabi- 
lidad organizativa (que representábamos en una línea curva) también 
su coalición dominante tenderá a la cohesión y la estabilidad. Al no 
estar amenazada, aunque por razones distintas, la estabilidad de nin- 
guno de los dos miembros también la alianza entre los dos será 
estable. En parte éste fue el caso dei «pacto de unidad de acción» 
entre comunistas y socialistas en Italia durante la guerra fria. La 
debilidad dei PSI no era tanto un problema numérico, de debilidad 
electoral, como de las circunstancias en que se producía la rivalidad 
con el PCI en el período de la confrontación bipolar a nivel inter¬ 
nacional. El PSI era un competidor débil para el PCI porque éste, 
en un momento de aguda polarización, era el autêntico representante 
de la «patria dei socialismo» y al PSI no le quedaba otra opción que 
la de ir a la zaga. Por otra parte, el ambiente, por las mismas razo¬ 
nes, era tan hostil para el PSI que hacía que su coalición dominante 
(la diarquía Nenni-Morandi) estuviera relativamente unida 47 . 

Las razones que hemos expuesto con anterioridad explican tanto 
las dificultades con que tradicionalmente han tropezado las alianzas 
entre las partes socialistas y comunistas en Europa, como los con- 
flictos que cada cierto tiempo les enfrentan. 

Y estas mismas razones explican por qué las coaliciones de go- 
bierno más estables han sido tradicionalmente características de las 
«democracias consociativas» 48 en sociedades «segmentadas» en las 


A7 Concretamente el final de la guerra fria determino por un lado la disolución 
de la alianza entre los dos partidos y, por otro, un aumento de la inestabilidad de la 
coalición dominante dei PSI. Ambos acontecimientos son explicables, a la luz de esta 
hipótesis, en función de la reducción de la hostilidad ambiental. 

’ t8 A. Lijphart, The Politics of Accomodation, Berkeley, University of Califórnia 
Press, 1975 2 , para el caso holandês. La teoria de la «democracia consociativa» ha sido 
posteriormente enriquecida y profundizada por Lijphart en Democracy in Plural So- 
cieties. A comparative Exploration, New Haven and London, Yale University Press, 
1980 2 . Durante el período 1918-1965 los gobiernos de coalición estables han sido la 
regia en Holanda, a diferencia de las demás pequenas democracias europeas: cfr. H. 


que el electorado de los distintos partidos se halla dividido en com¬ 
partimentos estancos (Verzuiling, Pillars). Este tipo de partidos pue- 
den ser opositores, pero no competidores. Las coaliciones de go- 
bierno que se dan en estos casos son estables debido al hecho de 
que los opositores se ven obligados a convivir, sin que ello suponga 
una amenaza —puesto que la competência entre ellos es estructural- 
mente imposible— para su estabilidad organizativa 49 . Y por ello, el 
fin de la estabilidad de las alianzas de tipo consociativo se produce 
cuando se llegó a un momento (como sucedió en Holanda) en que 
la erosión de los segmentos, de las subculturas políticas, incrementa 
la fluidez de la situación electoral y convierte a los partidos en com¬ 
petidores entre sí 50 . 

Termino sehalando que, naturalmente, el nivel de institucionali- 
zación de los partidos competidores que se hallan implicados en las 
alianzas, sigue siendo una variable importante. Incluso en una alian¬ 
za entre competidores un partido fuertemente institucionalizado pue- 
de en efecto, preservar bastante mejor su estabilidad organizativa 
que un partido poco institucionalizado. Podemos suponer, por tan¬ 
to, que una alianza entre partidos altamente institucionalizados, aun¬ 
que sean competidores entre sí, puede llegar a ser estable. Lo que 
correspondería al caso descrito por Wilson de una coalición entre 
dos organizaciones muy autónomas ambas y con una amplia dispo- 
nibilidad de recursos 51 . Sin embargo, es rarísimo que se den estas 


Daalder, Governi e sistemi di partito in dieci piccole democrazie europee, «Rivista 
Italiana di Scienza Política», I (1971), p. 278. 

■ |9 Un firme control «oligárquico» de los líderes sobre sus respectivas organiza- 
,j ciones de partido es la regia en las coaliciones de gobierno de tipo «consociativo»: 
A. Lijphart, The Politics of Accomodation, cit., p. 141 y ss. 

50 Sobre el aumento de la inestabilidad electoral como causa dei fin de la demo¬ 
cracia consociativa vid. A. Pappalardo, Le condizioni delia democrazia consociativa. 
Una critica lógica e empírica, «Rivista Italiana di Scienza Política», IX (1979), 
pp. 367-445. 

51 Cfr. J. Q. Wilson, Political Organizations, cit., p. 263 y ss. Los partidos en- 
cuentran aún más dificultades para fusionarse que para establecer coaliciones. Después 
de afirmar que la potência de los partidos depende de las cualidades organizativas de 
sus burocracias, Max Weber observa que: «También las dificultades que los partidos 
éncuentran para fusionarse, por ejemplo, se derivan mucho más de las enemistades 
recíprocas entre estos aparatos de funcionários que de las diferencias programáticas», 
Economia y Sociedad, vol. 2, cit., pp. 711-712, ed. italiana. En efecto, una fusión 
implica una reestructuración de la identidad en la que no está nada claro desde el 
comienzo —a menos que exista una fortísima desproporción de fuerzas (lo que hará 
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circunstancias, es decir, que los competidores que llegan a establecer 
una alianza, se hallen a un mismo nivel de institucionalización. Ine- 
vitablemente, por tanto, la alianza deteriorará sobre todo la estabi- 
lidad organizativa dei partido con un nivel de institucionalización 
más bajo, ejerciendo sobre él una presión que acentuará aún más eí 
proceso de desinstitucionalización, incrementando las tensiones en 
su seno, y la división e inestabilidad de su coalición dominante. 
Llegados a ese punto la tendencia a romper la alianza con eí fin de 
salvaguardar la propia estabilidad, se hará irresistible. 

A diferencia de las incidências temporales y ad hoc, las alianzas 
estables son rarísimas en política. Y la principal explicación, más que 
en la «mala voluntad» de los líderes, hay que buscaria en los efectos 
de tipo organizativo y político que generan en las organizaciones las 
presiones dei entorno. 


por su parte aún más improbable la fusión)— qué grupos saldrán finalmente vence¬ 
dores en la lucha por el control de la nueva organización. 


12. LOS PROFESIONALES DE LA POLÍTICA Y 
LA BUROCRACIA 


Premisa 

A lo largo de todo este trabajo, me he referido a la burocracia 
de los partidos o al grado de burocratización de tal o cual partido 
entendiendo por burocracia simplemente el conjunto de funcionários 
pagados, y por grado de burocratización, la proporción entre el nú¬ 
mero de funcionários y eí total de miembros de la organización. Al 
debatir el caso de los partidos carismáticos, por otro lado (en el 
capítulo VIII), aíiadía que lo característico de una burocracia es la 
existência de una división de trabajo suficientemente clara, unas es¬ 
feras de competência definidas y unas jerarquias reconocibles. 

Con estos elementos hemos pergenado una definición apresurada 
pero que nos servía para aiumbrar una serie de aspectos importantes 
de las diferencias existentes entre los partidos. En concreto, las dife¬ 
rencias en el grado de burocratización (en el número de funcioná¬ 
rios) han constituído la espina dorsal de nuestra distinción entre ins- 
tituciones fuertes y débiles (en combinación con otros factores). Un \ 
partido fuertemente institucionalizado es aquel que posee (además de 1 i 
otras características) una numerosa burocracia central (nacional), se 
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halla en condiciones de desarrollar un alto grado de autonomia res- 
pecto a su entorno y tiene una elevada cohesión estructural interna. 
La autonomia se halla en relación con el grado de burocratización jus- 
tamente porque lo característico de las estructuras burocráticas es su 
) intento de «(...) eliminar o controlar todas las influencias extraorga- 
Wzativas sobre el comportamiento de sus miembros. Las caracterís¬ 
ticas burocráticas tienen la función de aislar en lo posible a la orga- 
nización de las influencias no queridas» l . La coherencia estructural 
(el nivel de sistematización) se halla a su vez en relación con el grado 
de burocratización a causa de las tendências centralizadas que son in- 
herentes a todo proceso de burocratización. La existência de una bu¬ 
rocracia potente implica que el «centro» tiene a su disposición un ins¬ 
trumento enormemente eficaz para disciplinar a la periferia de la or- 
ganización. 

Por tanto, en el cuadro analítico que hemos puesto a punto la 
burocracia tiene un papel central. Para los fines que me había pro- 
puesto, la apresurada definición utilizada hasta el momento era su¬ 
ficiente. Pero en el momento en que procedemos a someter el con- 
cepto a un análisis más detallado, nos salta a la vista la existência de 
problemas bastante intrincados y que, sobre todo, aparecen muy 
confusos en la literatura existente. A pesar de Ostrogorski, de We- 
ber y de Michels, el tema para la burocracia ha sido seguramente el 
más olvidado por los estudiosos de los partidos. No sólo existen 
poquísimas investigaciones (y ninguna de tipo comparado) sobre la 
burocracia de partido (sobre las relaciones entre los distintos niveles 
jerárquicos, sobre las actitudes de los funcionários, etc.) sino que se 
ignora incluso, respecto a la mayoría de los partidos, el número de 
funcionários, en parte debido a la escasa disposición de los líderes 
de los partidos a sumistrar información sobre la entidad de los apa¬ 
ratos burocráticos. Este fenómeno se debe a las connotaciones ne¬ 
gativas que generalmente se atribuyen al término «burocracia» 2 , así 
como a la mala fama de que goza entre el público el político profe- 
sional (dei que el funcionário dei partido es sólo una subespecie 
aunque particularmente significativa). El análisis que hacemos a con- 
tinuación se orienta, por una parte, a la clarificación conceptual dei 

1 H. Haldrich, Organizationes and Envirenment, cit., p. 13. 

2 Cfr. F. Ferraresi, A. Spreafico (a cura di), La burocrazia, Bologna, II Mulino, 

1975, especialmente la introducción, pp. 13-36, y M. Albrow, Bureaucracy, London, 
Pall Mall, 1970. 
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fenómeno, y por otra a integrar el problema de partido en el marco 
de una tipologia de los profesionales de la política. Al igual que 
ocurría en los capítulos anteriores (al tratar de los problemas dei 
tamaho, de la complejidad o de las influencias ambientales), las hi- 
pótesis y generalidades que avanzaremos de vez en cuando, no po- 
drán ser, por las razones ya apuntadas, corroboradas por datos em¬ 
píricos suficientes. 

Los profesionales de la política y la burocracia 

Suele identificarse el funcionário a tiempo completo como el pro- 
totipo dei «profesional de la política», dei que «vive de la política» 
según la identificación weberiana 3 . La tendencia más generalizada 
es usar los términos de «burocrata» (político) y «profesional de la 
política» como sinónimos. Y aqui empiezan los problemas, porque 
el burocrata : — es decir, el funcionário que se halla empleado a tiem¬ 
po completo y de un modo estable en una organización política— 
es solamente una de las encarnaciones posibles dei profesional de la 
política. El profesional de la política es simplemente, aquel que de¬ 
dica toda, o una gran parte de su actividad laborai a la política y 
tiene en ella su principal medio de mantenimiento. Un líder de par¬ 
tido, por ejemplo, es un profesional de la política (ciertamente, la 
tarea política, no le dejaría margen para actividades laborales extra- 
políticas de una cierta entidad). Y sin embargo, en la mayor parte 
de los casos, un líder de partido no es un burocrata. A lo que más 
se asemeja, probablemente, es a la figura dei empresário (y en ese 
sentido hemos considerado en este libro el liderazgo político). Esta 
distinción entre dos tipos de profesionales de la política, el burocrata 
y el empresário político, es sólo la primera de una serie muy amplia 
de posibilidades. 

Una segunda distinción que hay que hacer, es entre el burocrata 
y el experto, entre el funcionário especializado en el funcionamiento 
de la «maquinaria» dei partido y el «profesional» (en la acepción 
técnica, propia de la sociologia de las profesionaes); es decir, el que 
está en posesión de una serie de competências especializadas, al mar¬ 
gen de la política y de la vida dei partido. Al examinar el problema 

3 M. Weber, Politik ais Beruf conferencia recogida en II Lavoro intelettuale come 
professione, Torino, Einaudi, 1967, p. 147 y ss. Trad. esp. El político y el cientifico, 
Alianza Editorial, Madrid, 1967, p. 92 y ss., esp. p. 96. 
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de la profesionalización de los parlamentos, como consecuencia de 
la implantación de los partidos de masas, Eliassen y Pedersen 4 han 
destacado el uso ambiguo y polivalente que se hace, en la literatura 
sobre las instituciones parlamentarias, de la expresión «profesionali¬ 
zación de la política». En la mayoría de los casos, con aquella ex¬ 
presión se quieren indicar a la vez dos cosas distintas, dos tipos 
distintos de «profesionalización». En la primera acepción el término 
se utiliza para senalar el proceso de sustitución de los «notables», 
característicos de los «partidos de cuadros», por los funcionários 
típicos dei «partido de masas». En esta acepción, profesional de la 
política se usa como sinónimo de funcionário de partido. Pero es 
igualmente frecuente el uso dei término profesionalización en un 
sentido completamente distinto: para indicar la progresiva sustitu¬ 
ción en los parlamentos dei personal de origen aristocrático o em¬ 
presarial (en los partidos liberales o conservadores) o de origen obre- 
ro (en los partidos socialistas), por un nuevo personal con un ele¬ 
vado nivel de instrucción, de extracción media o burguesa, que en 
general proviene de las ocupaciones típicas de los sectores que se 
han desarrollado como consecuecia de la expansión de la interven- 
ción dei Estado (ensehantes, gestores de empresas públicas, etc.). 
Este fenómeno suele explicarse como un resultado de la creciente 
tecnificación de las decisiones políticas, que requieren en una medida 
mayor que en el pasado, la competência de los «expertos». En esta 
segunda acepción, profesionalización viene a significar en realidad el 
aumento dei componente técnico parlamentario que lleva implícito 
un elevado proceso de aprendizaje, en todos los sectores donde se 
desarrolla hoy la intervención dei Estado. Por ejemplo, Guttsmann 5 , 
al discutir las transformaciones en la composición social dei parla¬ 
mento inglês, usa el término profesionalización; pero está claro que 
en un sistema donde ni los parlamentarios laboristas ni los conser¬ 
vadores son burocratas de partido ( dado que en ambos partidos está 
en vigor la prohibición de que los funcionários dei partido sean 
candidatos al desempeno de funciones públicas), el autor está utili- 

1 K. A. Eliassen, M. N. Pedersen, Professionalization of Legislatures: Long-Term 
Change in Political Recruitment in Denmark and Norway, «Comparative Studies in 
Society and History», XX (1978), pp. 286-318. 

5 W. L, Guttsmann, Elite Recruitment and Political Leadership in Britain and 
Germany since 1950: A Comparative Study of MPs and Cabinets, cit., Cfr. también 
R. W. Johnston, The Bristish Political Elite, 1955-1972, «Archives Europeénnes de 
Sociologie», XIV (1973), pp. 35-77. 
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zando el término en su segunda acepción. Por tanto, como apuntan 
oportunamente Eliassen y Pedersen, es necesario distinguir, para no 
engendrar confusiones, entre los dos procesos que en nuestro siglo 
han modificado la composición de los parlamentarios: el de la pro¬ 
fesionalización política por un lado (es decir, la transformación en 
parlamentarios de los funcionários de partido) y por otro el de la 
profesionalización intelectual (es decir, el acceso de los expertos a la 
condición de miembros dei parlamento), como consecuencia de la 
creciente diferenciación, complejidad y tecnificación de las decicio- 
nes políticas. He traído a colación esta teoria para mostrar el grado 
de complejidad que tiene el problema de la profesionalización de la 
política. A partir de ahora el funcionário de partido se configura 
como uno de los tipos posibles de profesional de la política. Para ir 
más allá en la diferenciación de esos tipos, debemos definir mejor el 
concepto de burocracia y en concreto el de burocracia de partido. 

La burocracia de los partidos: definiciones 

Como otros conceptos que circulan con profusión en las ciências 
sociales, también el de burocracia ha sido objeto de definiciones muy 
variadas 6 . Sólo tres 7 , de entre todos los significados posibles que 
se atribuyen a este término, parecen tener una cierta utilidad —aun- 
que con distinto grado de eficacia— a la hora de describir el fenó¬ 
meno burocrático en los partidos: , 

1. La burocracia como componente administrativo de la orga- 
nización: es decir, el conjunto de funcionários dedicados a tareas de 
mantenimiento de la organización y su proporción sobre el total de 
miembros de ésta 8 . 


6 Fred Ríggs ha identificado recientemente hasta doce significados distintos dei 
término burocracia en literatura: cfr. F. Riggs, Introduction: Shifting Meanings of 
the Term «Bureaucracy», «International Social Science Journal», XXXI (1979),, 
pp. 563-584. 

7 M. Albrow, Bureaucracy, cit. enumera, además de estas tres, otros cuatro po¬ 
sibles significados dei concepto: La burocracia como «ineficácia organizativa», como 
«administración pública», como sinónimo de «organización» y, finalmente, como «so- 
ciedad moderna», 113-143. 

8 Esta es esencialmente la definición de burocracia adoptada por P. Blau en sus 
trabajos; por ejemplo, P. Blau, M. W. Meyer, Bureaucracy in Modem Society, cit. 
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2. La burocracia como organización, de acuerdo con las carac¬ 
terísticas que describe el tipo ideal weberiano. 

3. La burocracia como el «predominio de los funcionários». 

La primera definición es la que he utilizado de modo fundamen¬ 
tal a lo largo de este libro para distinguir entre instituciones fuertes 
e instituciones débiles. La segunda ha sido también utilizada en par¬ 
te: la característica de la burocracia (pensemos en la organización dei 
Central office de partido conservador) es la división dei trabajo, la 
jerarquia, la standarización de las tareas y de los procedimientos y 
a veces la competência y la imparcialidad 9 . Naturalmente, como es 
inherente a la propia metodologia weberiana dei tipo ideal, no es 
necesario que todos los elementos de éste se den efectivamente en 
cada caso concreto. Pero por lo menos algunos (y sobre todo la 
división dei trabajo y la jerarquia) si deben estar presentes. En una 
primera aproximación, una definición de la burocracia dei partido 
como cuerpo de funcionários dedicados al mantenimiento de la ma¬ 
quinaria y con al menos algunas de las características dei tipo ideal 
weberiano, parece que puede ser útil. El hecho de que se trate de 
funcionários dedicados a actividades administrativas, de rutina, ex¬ 
plica la presencia de ciertos rasgos cuya presencia se ha detectado en 
las burocracias: actitudes de tipo ritual, una escasa predisposición al 
riesgo, y una propensión a aferrarse a la «maquinaria» en cuanto 
tal 10 . 

La tercera definición parece en cambio menos útil: presupone 
que una organización burocrática es aquella controlada por sus pro- 

Para una definición análoga cfr. también B. Abrahamsson, Bureaucracy or Participa- 
tion. The Logic of Organization, cit. 

9 Sobre la teoria weberiana de la burocracia en relación con teorizaciones más 
recientes, vid. P. P. Giglioli, Burocrazia, en N. Bobbie, N. Matteuci (ed.), Dizionarie 
di Política, Torino, UTET, 1976, pp. 116-122, E. Saccomani, Burocratizzazione, en 
P. Ferneri (ed.) Política c Società, Firenze, la Nuova Italia, 1979, vol. 1, pp. 96-125. 

10 R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, New York, The Free Press, 
1968, trad. esp. Fondo de Cultura Económica, México, 1964, pp. 206 y ss. La litera¬ 
tura sobre los profesionales de la política es exigua: entre los pocos títulos que se 
pueden citar sobre el tema vid. G. S. Black, A Theory of Professionalization in Politics, 
«American Political Science Review», LXIV (1970), pp. 865-878, C. E. Schultz, Bu- 
reaucratic party Organization Through Professional Political Staffing, «Midwest Jour¬ 
nal of Political Science», VIII (1964), pp. 127-142. Sobre la profesionalización de la 
política parlame ntaria, vid. D. Herzog, Carrera parlamentare e professionismo polí¬ 
tico, cit. pp. 515-544. Cfr. también G. Sani, La professionalizzazione dei dirigenti di 
partito italiani, «Rivista Italiana di Scienza Politica» II (1972), pp. 303-333. 


r pios funcionários. Pero, como ya se ha dicho, las organizaciones 
burocráticas —y también los partidos— casi nunca se hallan contro¬ 
ladas por funcionários sino por empresários o por mánagers. Al 
contrario de lo que pensaba Michels, incluso en los partidos que 
presentaban una tasa más alta de funcionários, la política —como se 
ha senalado— la hacen los políticos y no los burocratas n . Una 
crítica que recuerda la que hacían en términos análogos tanto Os- 
trogorski como Weber. Para quienes la burocracia era desde luego 
un elemento central de los partidos políticos modernos, pero en 
cuya perspectiva el liderazgo político no podia en absoluto reducirse 
a la burocracia. Max Weber admitia, sin embargo, la posibilidad de 
' que en ciertos casos excepcionales los funcionários llegasen efectiva¬ 
mente a apoderarse dei partido, desplazando a los políticos: la su- 
cesión de Bebei por parte de Ebert en el SPD, entre 1905 y 1910, 
i| implico precisamente, según Weber, el paso de la supremacia de los 
políticos al dominio de los funcionários 12 . Es posible admitir que 
en ciertos casos la burocracia puede adquirir un rol dominante, hasta 
tal punto que llegue a hacerse indistinguible, en el vértice, de los po¬ 
líticos «puros». En tales circunstancias, la cúpula de la organización 
representará probablemente una combinación de mánagers (más in¬ 
clinados al «riesgo» y al beneficio») y burocratas (más inclinados a 
la rutina, al mantenimiento de la maquinaria). Sin embargo, incluso 
en estos casos, es mejor distinguir entre mánagers de origen burocrá- 
1 tico, y los de proveniência distinta, más que suponer una situación 

| de «predominio de los funcionários». Mantengámonos pues en la de¬ 

finición anteriormente formulada: la burocracia como cuerpo de fun¬ 
cionários dedicados al mantenimiento de la organización que presen- 
ta algunos (aunque no necesariamente todos) de los rasgos dei tipo 
Í ideal weberiano. Pero de este modo no disponemos aún de los ins¬ 
trumentos necesarios para comprender la dinâmica inherente al «fe¬ 
nómeno burocrático» en las organizaciones de partido. 

En efecto, hay un dato que forma parte de la definición que 
acabamos de formular: el hecho de que el funcionário sea designado, 
seleccionado por los empleadores y/o incorporado mediante un con- 


11 G. Sartori, Democrazia, burocrazia e oligarchia nei partiti, «Rassegna italiana 
di Sociologia», I (1960), pp. 119-136. 

12 Max Weber, Economia y Sociedad, vol. 2, p. 1093, vol. II. También para Du- 
verger, en determinadas circunstancias es posible que la burocracia dei partido llegue 
a ser dominante: cfr., Los Partidos políticos, cit., pp. 183-185. 
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curso al desempeno de determinadas tareas, y que esas tareas sean j 
exclusivamente administativas, de mantenimiento dei aparato. Pero 
no siempre es así en el caso de la burocracia de partido. 

En ciertos partidos, la burocracia se configura efectivamente como 
pretende la definición: en el partido conservador y en el laborista, 
por ejemplo, los funcionários son designados desde arriba, y tienen 
que dedicarse exclusivamente a tareas adminstrativas, estando rigu- 
rosamente excluidos de las actividades políticas de carácter público. 

Pero en muchos otros partidos —y de modo característico en los 
partidos de masas socialistas y comunistas, pero nò sólo en ellos— 
el funcionário es efectivamente incorporado y designado por la di- j 
rección, por los líderes dei partido, que son los encargados de fijarle 
sus tareas; pero su designación para ocupar numerosos cargos re- 
quiere una ratificación posterior mediante la elección desde abajo. 
Además, este tipo de funcionário no se dedica exclusivamente a ac- íj 
tividades administrativas sino también, y a veces de modo principal, 
a actividades públicas. Se trata de un dirigente político, que participa 
en las campanas electorales y en todas las actividades políticas dei j 
partido tanto internas como externas. 

Puede haber, por tanto, en los partidos dos tipos distintos de 
burocracia que definirá respectivamente como burocracia ejecutiva y 
burocracia representativa 13 . El carácter representativo de la buro- j 
cracia en numerosos partidos se deriva dei hecho de que un partido 
es, en ciertos aspectos, un híbrido organizativo en el que se combi- 
nan rasgos propios de las organizaciones burocráticas (y, por tanto, I 
de sistema de intereses) y de las asociaciones voluntárias (y, por j 
tanto, dei sistema de solidaridad). Más en concreto, se deriva dei 
hecho de que la selección de los líderes en los distintos niveles, se 
halla sometida, simultáneamente, a una doble presión y debe res¬ 
ponder a dos requisitos: el de la funcionalidad y el de la legitima - . 
ción. Como se ha senalado: | 

Hay que destacar que el proceso de selección de los líderes en los par¬ 
tidos políticos de las modernas sociedades industriales, es algo bastante com- 


13 La burocracia representativa se caracteriza en este caso por la existência de un 
control electoral, y difiere por tanto de la «burocracia representativa» (contrapuesta 
a la «burocracia punitiva») de que habla A. Gouldner en Patterns of Industrial Bu- 
reaucracy , Glencoe, The Free Press, 1954, cuya característica distintiva es la «compe- ! 

tencia». 


plicado. A diferencia de las organizaciones burocráticas, en las que.el reclu- 
tamiento dei personal puede orientarse de modo exclusivo en función de los 
puestos y órganos a cubrir, el partido político debe además, en cuanto aso- 
ciación voluntária,, garantizar la legitimidad democrática en la selección de 
los líderes; lo que se lleva a cabo principalmente mediante un proceso elec¬ 
toral competitivo I4 . 

Existen, por tanto, dos tipos de burocracia. Una de ellas es aná¬ 
loga en gran medida, al componente administrativo existente en otras I 
organizaciones: es la burocracia ejecutiva. Mientras que la otra es j 
típica y exclusiva de los partidos y de los sindicatos: la burocracia \ 
representativa. La diferencia entre las dos clases puede interpretarse í 
esencialmente, en función dei distinto sistema de control al que una \ 
y otra se hallan sometidas. En el caso de la burocra cia ejecutiva h ay J 
un único sistema de control: la jera rquia (como en el tipo ideal 
webêfiãnõ)TXAs~buróLratas ej ecuTivõs son funcionários designados 
para sus respectivas tareas por los líderes políticos. Responden ple¬ 
namente a la figura dei administrador. En cambio, la burocracia re¬ 
presentativa se halla sometida simultáneamente a dos estructuras de 
control: la jerarquia y posteriormente el control electoral. Este doble 
control tiene su razón de ser en el hecho de que el burocrata repre¬ 
sentativo no es sólo un administrador sino también un dirigente 
político. Su situación es por tanto ambígua e indicativa de la misma 
ambigüedad que caracteriza en general (desde el punto de. vista or¬ 
ganizativo), a los partidos. Este tipo de burocratas debe responder 
de sus actuaciones ante los superiores pero también se ve sometido, 
periodicamente, al juicio de Ia base. Naturalmente, no hay que exa¬ 
gerar el alcance dei segundo sistema de control, el electoral. La uti- 
lización de una burocracia de este tipo ha coincidido siempre con 
situaciones en que se daba un neto predominio de los líderes (desde 
el SPD al PCI o al PCF). Situaciones en que la existência de esa 
nómina de funcionários garantiza a la coalición dominante su con¬ 
trol sobre el partido: a la vez que su «carácter representativo» (es 
decir, el hecho de que reciban su investidura a través dei mecanismo 
electoral), tiene como cometido más importante, el de legitimar su 
función 15 . En los partidos en que existe una burocracia representa- 


H D. Herzog, Political Parties and Political Leadership Selection, en O. Stammer 
(ed.), Party Systems , Party Organizations and the Politics of New Masses, Berlin, 
Badelsberger, 1968, p. 164. 

15 Desde este punto de vista es preciso subrayar que las normas que regulan el 
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tiva, los funcionários se comportan mucho más como un instrumen¬ 
to dócil de la «dirección», que como representantes de la «base». La 
legitimidad que recigen por la vía de la elección (una elección fácil¬ 
mente manipulable siempre que exista una coalición dominante uni¬ 
da) sólo sirve para reforzar la posición de aquellos vis-à-vis de los 
activistas de base. En el PCI por ejemplo, la burocracia representa¬ 
tiva, domina la inmensa mayoría de los comités federales 16 (los ór- 
ganos de dirección de las federaciones) y constituye además la por- 
ción mayoritaria de los delegados en los congresos nacionales 17 . En 
otros términos, el funcionário que debe sus perspectivas de carrera 
a las decisiones de sus superiores (los líderes nacionales), es a la vez 
el encargado de dirigir las distintas federaciones, y el mismo que 
resulta «elegido» por la base para la misión de juzgar en los con¬ 
gresos, a aquellos dirigentes que lo han designado. 

Sin embargo, aunque no hay que sobrevalorar el peso de los 


«centralismo democrático» en los PC no servirían por si solas apra garantizar su 
tradicional cohesión y disciplina si no se hallasen sometidas por una estructura bu¬ 
rocrática aque se extiende desde el vértice hasta la periferia; es decir, por un cuerpo 
de funcionários que les sirven de garantia. Sobre el centralismo burocrático vid. S. 
Sechi, V austero fascino dei centralismo democrático, «13 Mulino», XXVII (1978), 
pp. 408-453 y, desde una perspectiva comparada, G. Pasquino, Organizational Mo- 
dels of Southern Communist Parties, cit., y H. Tiersky, II problema dei centralismo 
democrático, en H. Timmerman (a cura di), I partiti comunisti delVEurope medite¬ 
rrânea, cit., pp. 291-333. 

16 El alto grado de profesionalización de los dirigentes de federación es senalada 
entre otros por S. Hellman, Organization and Ideology in Four Italian Communist 
Federations, cit., quien observa que, en el período en que se desarrolló la investigación 
(a fines de los anos sesenta) los comités directivos de las dos federaciones «fuertes» 
(Bolonia y Florencia) estaban integradas en su totalidad por funcionários, mientras 
que en las dos federaciones «débiles» (Padua y Lucca), el porcentaje de funcionários 
en los comités locales de ambas ciudades era, respectivamente, dei 47 % y dei 57 %, 
La investigación de F. Lanchester, La dirigenza di partito: il caso dei PCI, «11 Poli- 
tico», XLI (1976), pp. 690-718, arroja la misma imagen de una elevada profesionali¬ 
zación política de las federaciones. Sin embargo, se detecta una tendencia, con el paso 
dei tiempo, a partir dei VIII Congreso, a una reducción dei paso dei funcionariado 
en la estructura intermedia dei partido. Según los cálculos de Sivini en 1968 había 
1244 funcionários distribuídos en 109 federaciones (con descenso, en porcentaje sobre 
el total de dirigentes de federación, desde el 42 % de 1960, a algo menos dei 30 %): 
cfr. G. Sivini, Le parti communiste. Structure et fonctionement, cit., p. 112. 

17 Habida cuenta dei grado de profesionalización de la dirección dei PCI, se trata 
de una conclusión fácilmente deducible dei dato siguiente: los dirigentes nacionales, 
regionales o federales sumael 71 % de los delegados enel VIII Congreso, el 78,8 % 
en el IX, el 79,8 % en el X, el 80.4 % en el XI, y el 80 % en el XII; el cfr.G. Sivini, 
Le parti communiste. Structure et fonctionement, cit., p. 123. 


j mecanismos electorales de control, tampoco hay que infravalorarlos. 

Es consustancial con ese mecanismo el que el funcionário (designa¬ 
do) no pueda «snobear» el trâmite de la ratificación electoral. Si se 
tropieza con excesivas dificultades al llegar ese momento, podría ser 
j mal mirado por sus superiores, a causa de su incapacidad para esta- 

blecer una relación de confianza con los militantes de base, y ver 
comprometida su carrera. Por el contrario, una sólida relación de 
confianza con la base, reforzará su control sobre una zona de incer- 
tidumbre organizativa (los líderes deberán tener en cuenta su êxito 
entre los militantes). 

Dicho de otro modo, una posición favorable en sus intercâmbios 
í de tipo vertical (con los militantes de base), mejora las condiciones 

en que se realizan los intercâmbios posteriores con los líderes. La 
misma ambigüedad dei mecanismo es la que empuja, por tanto, a 
j, los funcionários representativos a desplegar una intensa actividad 

para impedir que los dos sistemas de control a que se hallan some- 
[ tidos, el jerárquico y el electoral, entren en contradicción. Y en con¬ 

creto les empuja a trabajar con la máxima energia para ganar el 
apoyo de la base a la «línea política» (decidida por sus superiores). 

Concluyo, en relación con este punto, sehalando que aunque 
existan notables diferencias entre la burocracia ejecutiva y la buro¬ 
cracia representativa, no deben tampoco exagerase. Al igual que la 
distinción entre política y administración es una distinción llena de 
matices y la línea de demarcación entre ambas se desplaza continua¬ 
mente, otro tanto ocurre con la distinción entre los dos tipos de 
burocracia. 

En primer lugar, porque también el burocrata «representativo», 
a pesar de ser un dirigente político, se ve obligado a dedicar una 
parte importante de su actividad a la «administración», al manteni- 
miento dei aparato organizativo. Además es un tipo de funcionários que 
termina por interiorizar valores y actitudes más congruentes con el rol 
de un administrador dedicado a actividades rutinarias que con la fun- 
ción de un dirigente comprometido en actividades de tipo gerencial. 

En segundo lugar porque también el burocrata ejecutivo toma 
parte activamente, en ocasiones, en las disputas políticas (aunque sea 
de un modo limitado, dentro de los limites de la organización) y no 
puede, si quiere trabajar con eficacia, permitirse mantener unas re¬ 
laciones demasiado conflictivas con los militantes voluntários 18 . Por 


18 Como resulta de las invcstigaciones empíricas llevadas a cabo sobre los fun- 
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otra parte, hay que senalar que junto a los tipos puros dei burocrata 
ejecutivo y el burocrata representativo, existen también numerosas 
formas mixtas, que mezclan los rasgos de los dos tipos: por ejemplo, 
la burocracia de la CDU presenta características mixtas, y en su seno 
conviven el jefe político junto al simple empleado 19 . Finalmente, 
tanto la burocracia ejecutiva como la representativa, constituyen ins¬ 
trumentos de control en manos de la coalición dominante dei par¬ 
tido. Por esta razón la distinción entre ambos tipos de burocracia 
no tiene demasiada importância para el análisis dei nivel de institu- 
cionalización de un partido. Dejando al margen la cuestión dei con¬ 
trol por vía electoral, entre el agente de área dei partido conservador 
y el funcionário que desempena tareas de dirección en una federa- 
ción comunista, no existe, desde este punto de vista, prácticamente 
ninguna diferencia. 


Burocracia y actitudes políticas 

La presencia de una burocracia poderosa, genera una centraliza- 
ción dei poder de decisión. Sin embargo, hemos advertido también 
(en el capítulo X), que una fuerte burocracia implica la existência de 
numerosos niveles jerárquicos y, por tanto, una cierta descentraliza- 
ción de las decisiones administrativas (o de rutina). En un partido 
con un alto grado de burocratización, se combinan una gran centra- 
lización de las decisiones políticas (de gobierno) y una descentrali- 
zación igualmente importante de las decisiones administrativas. Lo 
que puede producir extraneza es el hecho de que la descentralización 
administrativa no genera una presión en favor de la extensión de esa 
descentralización al âmbito político (tanto más cuanto que los limi¬ 
tes entre los dos campos son muy sútiles); y con mayor razón en el 
caso de los burocratas «representativos», que son una figura híbrida, 
a caballo entre la administración y la política. 

Parecería lógico, en efecto, que quien goza de una gran autono- 

cionanos locales y regionales de los partidos ingleses, por ejemplo, por R. Frasure, 
A. Kernberg, Constituancy Agents and British Party Politics, «Brisish Journal of Po- 
litical Science», V (1975), pp. 456-476. 

Estamos hablando, sin embargo, dei período anterior al proceso de profesio- 
nalización de los anos setenta (vid. el cap. XIII): cfr. U. Schketh, M. Pinto-Du- 
chinsky, Wby Public Subsidies havc become the Major Source of Party Funds in West 
Germany but not in Great Britain, cit., pp. 32-33. 


mia decisional en un campo, pueda utilizaria sin problemas para 
desarrollar su poder de decisión en otros âmbitos. Sin embargo, eso 
es algo que sólo ocurre rara vez, a causa de un fenómeno que hemos 
analizado ya (en el capítulo II): la posición de enorme desventaja en 
que se encuentra en general los funcionários en sus relaciones de 
intercâmbio con los líderes nacionales. La mayoría de las veces, la 
decisión de convertirse en funcionário de partido es una opción irre- 
versible, definitiva. El funcionário de partido no tiene a su alcance 
en el mercado de trabajo ocupaciones equivalentes. Al ser escasa- 
mente sustituibles los incentivos selectivos que recibe, el funcionário 
se convierte en un ser fácilmente chantajeable: la «seguridad en el 
empleo» desempena un papel decisivo 20 . El hecho de que su única 
salida sea el hacer carrera dentro de la organización, explica el alto 
nivel de conformismo que se da entre los funcionários y su enorme 
subordinación a las decisiones de los líderes. Y explica también el 
alto grado de centralización de la autoridad que acompana siempre 
a los partidos a un alto nivel de burocratización, así como el carácter 
centrípeto de la «estructura de las oportunidades» de carrera. Ade- 
más, la existência de un fuerte aparato de funcionários explica tam¬ 
bién la estabilidad y la cohesión que caracteriza en general a la coa¬ 
lición dominante de los partidos muy burocratizados. Se trata de 
coaliciones que, además de hallarse en una posición ventajosa en sus 
relaciones de intercâmbio con los funcionários (al ser escasamente 
sustituibles los incentivos selectivos que éstos reciben) lo están igual¬ 
mente en sus relaciones de tipo horizontal, con las élites de la mi¬ 
noria. En efecto, el control de un fuerte aparato de funcionários 
proporciona a la coalición dominante de un partido, un tipo de ven- 
tajas parecidas a las que disfrutan los partidos de gobierno frente a 
los partidos de oposición: la disponibilidad de un conjunto de re- 

20 S. Barnes, Party Democracy and the Logic of Collective Action, en W. J. Crotty, 
Approaches to the Study of Party Organizations, cit. p. 132, observa que en el PSI: 
«Los líderes reconocían que los funcionários dei partido estaban sometidos a condi- 
cinamientos que limitaban su libertad de elección. Es decir, se veían presionados por 
la necesidad de àlinearse politicamente con la facción vencedora en las disputas in- 
trapartidarias; un error de cálculo podia significar la pérdida dei puesto». Por el 
contrario, los «semiprofesionales» gozaban de una posición de ventaja muy clara: 
«Algunas profesiones no políticas como la de abogado o ensenante, atenuaban las 
incertidumbres económicas asociadas a las luchas faccionales. Los líderes de orígen 
obrero o los de clase media que habían abandonado los estúdios por haberse dedicado 
al activismo político en una edad temprana, se encontraban en una posición más débil. 
No tenían ningún otro puesto al por que ir». 
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cursos, cuya utilización está vedada a los oponentes 21 . Pero el hecho 
de que los incentivos selectivos sean poco sustituibles, no es el único 
factor que explica la docilidad frente a los líderes que caracteriza en 
general, a cualquier burocracia de partido. En efecto, el funcionário 
es a menudo, también un «creyente» (recordemos que la distinción 
entre creyentes y arribistas sólo tenía un carácter analítico); o, dicho 
de otro modo, también se beneficia de los incentivos de identidad. 
A menudo la carrera burocrática requiere, en los partidos fuertemen- 
te institucionalizados, un largo aprendizaje. Entre los funcionários 
comunistas entrevistados por Hellman, la mayoría provenía de las 
filas de la organización juvenil y un 70 % había frecuentado las 
escuelas dei partido 22 . Diversos estúdios han mostrado que la leal- 
tad hacia la organización está en función también de la cantidad de 
tiempo que se ha pasado en ella, así como de las dificultades que se 
han tenido que vencer en los sucesivos ascensos 23 . 

En segundo lugar, al menos hasta tiempos recientes, en todos los 
partidos los funcionários se reclutaban en los sectores sociales menos 
acomodados. El hecho de que el funcionário comunista o socialista, 
encontrase en el partido y gracias al partido, los médios para mejorar 
el status, incrementaba su reconocimiento y su lealtad hacia la or¬ 
ganización. Del mismo modo, la lealtad de los agentes conservadores 
de comienzos de siglo, hacia los líderes dei partido, se explica por 
su doble condición de gentes de extracción social humilde y a la vez, 
sicológicamente identificadas con las clases altas (cuyo perfume po- 
dían respirar en el seno dei partido) 24 . Así pues, la influencia com¬ 
binada de los incentivos selectivos y los incentivos de identidad, 
junto a las escasas oportunidades que ofrece a los funcionários el 
mercado fuera de la organización, explican el «conformismo» de los 
aparatos, su docilidad como instrumento al servicio de la coalición 


21 S. Barnes, Party Democracy: Politics in an Italian Socialist Federation, cit., 
pp. 84-86. 

22 S. Hellman, Organization and Ideology in Four Italian Communist Federa- 
tions, cit., p. 390. Las organizaciones juveniles, además de canales de enlace con el 
electorado juvenil, son un importantísimo vivero de líderes para los partidos, tanto 
en los más burocratizados como en los estructurados en facciones. Una larga mili¬ 
tância, iniciada a una edad temprana en este tipo de organizaciones, ofrece mayores 
garantias, tanto para la efectiva interiorización de los valores dei partido (o de la facción) 
como para la formación de lealtades sólidas dei tipo personal. 

23 E. Spencer Wellhofer, T. M. Hennessey, Political Party Development: Institu- 
tionalization, Leadersbip, Recruitment and Bebavior, cit. 

2A J. Ramsden, The Age of Balfour and Baldwin, 1902-1940, cit. p. 46. 
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dominante dei partido. Esta es la razón también de que incluso los 
burocratas «representativos», aunque desempenen funciones de di- 
rección política, no consigan generalmente establecer una correlación 
de fuerzas favorables frentes a los líderes, y sean incapaces, por tan¬ 
to, de poner en cuestión la centralización dei poder de decisión. Y 
explica igualmente por qué a menudo el burocrata «representativo» 
tiende a convertirse de hecho más en un «administrador» que en un 
«político». Así como la tendencia de los funciônarios, que Hellman 
detectaba en las federaciones más importantes dei PCI, a convertir 
los problemas políticos en problemas de administración 25 . O, final¬ 
mente, el carácter marcadamente «apolítico» dei comportamiento de 
los funcionários de nivel medio y bajo dei SPD después de 1950. En 
el SPD: 

Los hombres que ocupaban las secretarias, debían gozar de una reputa- 
ción de neutralidad, ser considerados como indivíduos por encima de las 
disputas intrapartidarias. Esta cualidad reforzaba al estilo «apolítico», al que 
de por sí contribuían las tareas rutinarias típicas de la secretaria. En los 
momentos en que casi cada nuevo problema político actuaba como detona¬ 
dor de los conflictos faccionales existentes en el partido, la burocracia tendia 
a retirarse de la «política». La tarea principal que competia a la burocracia, 
esto es, organizar el partido para la victoria en las elecciones, çomportaba 
necesariamente una actitud hostil hacia cualquier presión en favor de câm¬ 
bios tácticos que puedieran dividir al partido o alejar a los electores no 
socialistas. Lo que el funcionário dei partido deseaba por encima de todo 
era la paz y la unidad en la organización 26 . 

La centralización de la autoridad que se da en los partidos muy 
burocratizados, se deriva pues dei hecho de que los incentivos, tanto 
selectivos como de identidad, de que disfruta el funcionário, son 
escasamente sustituibles. Sin embargo, los câmbios en las condicio¬ 
nes dei mercado pueden, al menos en parte, modificar esta situación. 
En este sentido, el creciente aumento de funcionários de extracción 
medio-burguesa y con un elevado nivel de instruccion que se ha 
registrado recientemente en el PCI en combinación con el declive 
de los de extracción obrera 27 es un fenómeno que parece contribuir 


25 g. Hellman, Organization and Ideology in Four Italian Communist Federa- 
tions, cit., p. 354. 

26 C. E. Schorske, German Social Democracy, 1905-1917, cit., p. 127. 

27 F. Lanchester, La dirigenza di partite: il case dei PCI, cit. 
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a la quiebra de la docilidad dei aparato. No sólo porque puede ge- 
nerar dificultades en las relaciones de este nuevo tipo de funcionários 
con la vieja base militante, sino porque su relación con los líderes 
nacionales se modifica sensiblemente. Aunque con posibilidades al¬ 
ternativas decrecientes a medida que aumenta su antigüedad en la 
carrera el joven funcionário en posesión de un título de ensenanza 
superior y con una red de lazos personales derivados de su origen 
familiar, sufre en grado mucho menor que el viejo funcionário de 
extracción obrera la presión al conformismo (y además al no haber 
experimentado, por su vinculación al partido, un ascenso en la escala 
social, su grado de «agradecimiento» es mucho menor). Aunque las 
posibilidades de encontrar una situacion alternativa decrecerán a me¬ 
dida que aumente el tiempo que pase dentro de la orgamzación. Por 
tanto, el cambio de la estructura funcionarial tiende a favorecer una 
relativa desinstitucionalización de la organización y a reforzar la ten¬ 
dência a la pérdida de cohesión y estabilidad de la coalición domi¬ 
nante (la fidelidad a un grupo determinado de los muchos que com- 
piten dentro de la organización, puede llegar a ser más importante, 
en estas condiciones, que la fidelidad al partido) 28 . 


Los expertos y los profesionales camuflados 

Una vez identificado el burocrata de partido, debemos ahora di~ 
ferenciarlo de otros tipos de profesionales, y en concreto dei «ex¬ 
perto», dei profesional en sentido estricto. También en este punto 


Existe además el problema de las «lealtades cruzadas» de los funcionários «des¬ 
centralizados», esto es, asignados a las organizaciones afines al partido: por una parte, 
una excesiva identificación dei funcionário con la organización afín puede dar lugar 
a una situación de indeseable independencia de ésta. Pero por otra parte, si el fun¬ 
cionário «descentralizado» se identifica exclusivamente con el partido ello puede im¬ 
plicar una falta de vitalidad de la organización, disminuyendo así su utilidad política. 
En el PCI de los anos cincuenta muchos de los problemas de la relación entre el 
partido y la sociedad civil nacían de la incapacidad de las organizaciones afines para 
desarrollar actividades por su cuenta, aunque fuera en la órbita marcada por la línea 
polmca dei partido: los funcionários dei sindicato, de las organizaciones de mujercs, 
etc., se sentían ante todo comunistas, y no estaban dispuestos a emprender acciones 
autonomas repecto al partido. Por ello las organizaciones afines (que sin embargo 
constituían un eje muy importante de la hipótesis dei «partido nuevo») no conseguían 
desempenar sus funciones con la necesaria vitalidad: cfr. G. Poggi (a cura di) Vor~ 
ganizzazione partitica dei PCI e delia DC, cit., p. 171 y ss. 


/ debemos sufrir las consecuencias de la permanente ambigüedad dei 
lenguaje en las ciências sociales, de la tendencia a no diferenciar los 
distintos tipos de profesionales de la política y dei carácter confuso 
y equívoco que en la literatura sobre las organizaciones reviste la 
distinción entre los burocratas y los profesionales. Si nos atenemos 
a lo que afirman los manuales, el burocrata y el profesional son roles 
ocupacionales que tienen al menos un rasgo en común: los conoci- 
mientos especializados; aunque sean de distinto tipo y dejando al 
margen el hecho de que el proceso de aprendizaje dei «profesional» 
es generalmente más largo que el dei burocrata. Lo que cuenta, sin 
embargo, es el distinto sistema de control a que uno y otro se hallan 
( , sometidos. El sistema de control a que se halla sometido el burocrata 
es la jerarquia y, por ende, la subordinación a los superiores. El 
sistema de control dei «profesional» es el «juicio de los colegas», en 
I el marco de una serie de critérios de evaluación bien definidos (ética 
profesional) 29 . 

Está claro, sin embargo, que esta distinción se refiere, por una 
parte, a los burocratas que operan (por definición) en el seno de una 
organización, y, por otra, a los profesionales independientes (abo- 
gados, notários, ingenieros, arquitectos, etc.); esto es, a aquellos que 
se desenvuelven en el âmbito de las profesionales liberales. La dis¬ 
tinción se complica si tratamos de diferenciar a los burocratas y a 
los profesionales que se hallan insertos en una organización. En este 
caso, y con todas las excepciones imaginables (por ejemplo, los mé¬ 
dicos de hospital) en general la distinción se establece entre funciones 
* de línea (burocratas) y funciones de staff (profesionales). Pero aún 
en este caso lo que diferencia sobre todo a ambos roles es el sistema 
de control. Al distinguir entre burocracia ejecutiva y burocracia re¬ 
presentativa decíamos que la primera se hallaba sometida únicamente 
al control de la jerarquia y la segunda al doble mecanismo de la 
jerarquia y de la elección. También el profesional, el experto dotado 
de conocimientos especializados, se halla sometido a una doble es¬ 
tructura de control: el de la jerarquia, una vez más, pero también el 
«juicio de sus colegas» (y sobre todo de los colegas independientes). 

En el caso de la burocracia representativa el problema principal 


2> Cfr. además, J. A. Jackson (ed.), Professions an Professionalization, London, 
Cambridge University Press,. 1970. Cfr. también S. Zan, Struttura e organizzazione 
! delle professioni: una analisi critica delia literatura, «Studi Organizzativi», VIII (1976) 

\ pp.31-70. 
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dei funcionário era impedir que los dos sistemas de control a que ■ 
se hallaba sometido, entraran en contradicción. Del mismo modo, 
en el caso dei profesional, la existência de un doble mecanismo de 
control crea dilemas y tensiones que se manifiestan en forma de 
conflicto de roles, como problemas de «lealtades cruzadas», etc., y 
que hacen que esta figura profesional sea intrinsecamente inestable. 

Apliquemos ahora este razonamiento aí caso de los partidos. Y 
pensemos en el caso de un economista empleado a un tiempo com¬ 
pleto en el servido de estúdios de un partido. Nada más fácil que 
nuestro economista se encuentre ante dilemas y conflictos de roles, . 
derivados dei doble sistema de control a que se halla sometido. Por 
una parte, por su situación de dependencia respecto a la organiza- > 
ción, deberá abstenerse, por ejemplo, de criticar públicamente la po¬ 
lítica económica de su partido o de realizar análisis claramente con- 
tradictorios con aquélla. Pero, por otra parte, en cuanto «profesio¬ 
nal» tendrá también el problema de «no perder la cara» ante sus 
colegas, los economistas independientes (entre otras cosas porque, 
en un determinado momento, un puesto de profesor en una univer- 
sidad podría ser más estimulante y de mayor prestigio que el trabajo 
en el partido). 

Naturalmente que, al menos en política no habría que exagerar 
las diferencias entre burocratas y profesionales (de staff), En abs- 
tracto, las diferencias entre el economista que mencionábamos, y el 
burocrata, están claras: es la diferencia que existe entre una función 
de línea y una función staff 30 . Pero la analogia entre un partido y 
una empresa sólo es válida hasta un cierto punto. En la empresa los 
servicios de staff y de línea son reconocibles fácilmente. En cambio, 
en los partidos esta distinción no es siempre posible. Por ejemplo, 
en muchos casos el periodista que trabaja para un partido no es en 
absoluto un profesional sometido, en cuanto tal, al doble control de 
la jerarquia y dei juicio de sus colegas (y dividido, por tanto, entre 
su lealtad al partido y la ética profesional). Por el contrario, frecuen- 
temente, se trata de un burocrata (el trabajo en el periódico dei 
partido es sólo una etapa dentro de una carrera burocrática). El 
economista dei servido de estúdios, si es hábil y tiene suerte, puede 


30 Sobre la distinción entre línea y staff vid. V. Mortara, Uanalisi delle strutture 
organizzative, Bologna, II Mulino, 1973, p. 161 y ss. Spobre los conflictos linea -staff 
vid. E. Rhenman et al., Conflict and Cooperation in Business Organizations, New 
York, Wiiey and Sons, 1970. 
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llegar a ser elegido miembro dei parlamento. Y aunque probable- 
mente seguirá ocupándose, sobre todo de problemas económicos, las 
distinciones dei tipo staff y línea se harán por lo menos problemá¬ 
ticas. Pero más en general es preciso tener en cuenta que, incluso en 
otro tipo de organizaciones, la distinción entre burocratas y profe¬ 
sionales está llena de matices. La separación rígida entre unos y otros 
(a la que incluso yo me he atenido hasta ahora) es propia de los 
«modelos ideales» de estos dos componentes de las organizaciones: 

Los estúdios empíricos que descomponen el modelo weberiano en sus 
elementos constitutivos (...) tienden a tratar la profesionalización como una 
constelación de variables que reflejan actitudes determinadas, en aígunas de 
las cuales pueden establecerse gradaciones. Las conclusiones a que llegan 
estos estúdios, ponen en crisis la noción de un conflicto global entre pro¬ 
fesionalización y burocratización (...). Estos resultados (indirectamente pre- 
vísibles) confirman que ambos tipos de tareas organizativas tienen un origen 
histórico en gran medida común. Es decir, refuerzan la hipótesis de Stinch- 
combe de que la burocracia y el mundo de las profesiones, son subtipos de 
una categoria más amplia: las de la adminsitración racional 31 . 

Las investigaciones empíricas parecen demostrar, por tanto, que 
la incompatibilidad entre roles burocráticos y profesionales es sólo 
parcial y a menudo lo que se produce es una situación de equilíbrio 
y de apoyo mutuo (muchos burocratas desarrollan actitudes «pro¬ 
fesionales» y muchos profesionales asumen actitudes burocráticas) 32 . 

La intríseca inestabilidad de los roles profesionales en el seno de 
las organizaciones, se deriva de su carácter ambiguo. 

Para toda una categoria de profesionales, cuya idea de la carrera es in- 
separable dei ascenso en las estructuras tecnoburocráticas, la «profesionali¬ 
zación» constituye una alternativa ambigua: una «carrera profesional» en 
una organización constituye un signo de estancamiento en la carrera. Poco 
importa si es percibido o no como tal. Los profesionales, como los inge- 
nieros o los contables, tienen ya su status consolidado en la sociedad en 


31 M. Sarfaty Larson, The Rise of Professionalism. A Sociologicàl Analysis, Ber- 
keley, University of Califórnia Press, 1977, p. 191. El trabajo de A.L. Stinchcombe 
citado es Bureancratic and Craft Administration of Production, «Administrative Scien¬ 
ce Quarterly», IV (1959), pp. 168-187. Sobre la distinción burócratas/profesionales 
cfr. también G. Freddi, Tensioni a conflitti nella magistratura, Bari, Laterza, 1978, 
pp. 53 y ss. 

32 M. Sartafy Larson, The Rise of Professionalism, cit., p. 191 y ss. 







436 Las contingências estructurales 

general: sus credenciales y diplomas, garantizados por determinados insti¬ 
tutos profesionales, les otorgan en teoria, una cierta garantia respecto a la 
continuidad de su status en el mercado de trabajo. Lo que esperan ganar a 
través de su inseción en una organización, son precisamente dosis mayores 
de poder tecnocrático: sin embargo, la «carrera profesional» no les asegura 
ni un mayor control de recursos ni la participación en el proceso de toma 
de decisiones a nivel central 33 . 

Estas observaciones explican bien, por analogia, por qué los roles 
profesionales dentro de los partidos son intrinsecamente inestables: 
si quiere hacer carrera dentro de la organización, el profesional tiene 
que transformarse en un burocrata (o, frecuentemente, en un repre¬ 
sentante dei partido en cargos públicos de tipo electivo), pasar de 
una función de staff a funciones en línea; en otro caso, antes o 
después se verá empujado a buscarse un empleo mejor fuera dei 
partido. Otro factor que complica el cuadro y oscurece la distinción 
entre burocratas y profesionales, es la presencia en muchos partidos, 
pero especialmente en los partidos de gobierno que practican el «pa- 
tronazgo» y la colonización dei aparato estatal, de una cantidad con- 
siderable de profesionales de la política ocultos o clandestinos. Se 
trata de un tipo de funcionário sui generis ampliamente difundido 
en la DC italiana 34 , pero también, por ejemplo, en el partido so- 
cialdemócrata austríaco 35 y probablemente en muchos otros parti¬ 
dos. Muchos militantes figuran en los ficheros dei partido como 
funcionários de entidades estatales o paraestatales. En muchos casõs 
se trata de funcionários dei partido camuflados. Muchos militantes 
obtienen empleos fuera de la organización, gracias a los buenos ofí¬ 
cios dei partido. Más que de verdaderos empleos se trata a menudo 
de «sinecuras» que permiten al militante dedicarse casi a tiempo 
completo a la política pero sin gravar el presupuesto dei partido con 
su salario. El hecho de que, debido a la expansión de la intervención 
dei Estado, este tipo de profesionales haya conocido una enorme 
expansión, explica muchas de las dificultades con que se tropieza el 
análisis empírico dei mundo de los profesionales de la política. 


33 Ibidem, p. 193. 

34 A. S. Zuckerman, The Politics of Faction. Christian Democratic Rule in Italy, 
cit. p. 105 y ss. 

35 K. Shell, The Transformation of Austrian Socialism, cit., p. 110. 
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\ Burocratización y profesionalización 

. Por mucho que haya que matizar y precisar la distinción, sin 
embargo, en muchos aspectos, los burocratas y los profesionales (dei 
staff) representan realmente figuras profesionales distintas. Decir, por 
tanto, que un partido se burocratiza no es lo mismo que decir que 
se profesionaliza 36 . La burocratización implica un aumento de esa 
categoria particular de «profesionales de la política» que son los 
funcionários adscritos al mantenimiento de la organización y que se 
encuentran en esa posición que describíamos de desventaja frente a 
los líderes nacionales debido a que los incentivos selectivos (y tam- 
1 bién los incentivos de identidad) de que disfrutan son escasamente 
sustituibles. La profesionalización consiste en cambio, en el aumento 
dei número de expertos empleados en la organización (o reclutados 
1 mediante contratos temporales). La profesionalización constituye el 
rasgo distintivo dei cambio organizativo que están experimentando 
hoy los partidos políticos e implica una reducción dei peso de las 
viejas burocracias y una inflación de los órganos staff Los procesos 
de profesionalización, cuando alcanzan ciertas dimensiones, pueden 
provocar alteraciones considerables en las relaciones de poder exis¬ 
tentes en el seno de los partidos (muchas de las cuales son ya.visibles 
en los partidos estadounidenses) 37 . A diferencia de las organizacio- 
nes burocráticas, las organizaciones profesionales o aquellas en las 
I que el componente profesional es muy importante, tienden a ser 
organizaciones descentralizadas 38 . La tendencia a la descentraliza- 
I ción está ligada a su vez al hecho de que los líderes encuentran más 
dificultades a la hora de controlar la actuación de los especialistas 
que Ia de los administradores. Por otra parte, el profesional que 
forma parte dei staff tiene más alternativas en el mercado de trabajo 
que el burocrata y es, por tanto, menos susceptible de chantajes o 
presiones. Por tanto, la tendencia a la sustitución de los burocratas 
por los profesionales, debería en principio reducir el grado de cen- 
tralización política de la autoridad y dar lugar a procesos de frag- 


36 Vid. los esbozos de un análisis que contrapone las ventajas de la profesionali¬ 
zación a las desventajas de la burocracia, junto con aigunas propuestas, en G. Pas¬ 
quine, Deburocratizzare la política, «Biblioteca delia Liberta», XVI (1979), pp. 35-46. 
Cfr. también, J. Juillard, Contre la politique professionelle, Paris, Editions du Seuil, 
1977. 

37 Volveré sobre este punto en el cap. XIV. 

38 P. Blau, On tbe Nature of Organizations, cit., pp. 229-230. 
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mentación en las coaliciones dominantes. Pero también podría ge~ 
nerar un tipo de efectos parcialmente distintos. Puesto que el pro- 
fesional tiende a convertirse en un especialista con una relación con 
el partido puramente laborai, en un técnico que vende sus presta- 
ciones profesionales a una clientela (que en este caso es el partido 
político), necesita mucho menos que el funcionário de viejo cuno los 
incentivos de identidad (y se halla, por tanto, menos condicionado 
por los problemas de coherencia política). En todo caso, la profe- 
sionalización, acompanada dei declive de los aparatos burocráticos 
de tipo tradicional, contribuye inevitablemente al debilitamiento dei 
grado de institucionalización de los partidos. 

Dirigentes y profesionales: una clasificación 

A lo largo de este capítulo nos hemos topado con la existência 
de numerosos roles dentro de 1a organización, asimilables todos a la 
figura dei profesional de la política. Y hemos visto que el burocrata 
representa únicamente un subtipo entre los muchos que existen. En 
general, puede decirse que la dirección de los partidos se halla inte¬ 
grada —en los distintos niveles—, por una pluralidad de tipos y 
figuras profesionales. La simple distinción weberiana entre profesio¬ 
nales y diletantes no es satisfactoria 39 . Puesto que, por un lado, hay 
muchos tipos de profesionales y, por otro, existen muchas figuras 
fronterizas, a caballo entre el profesional y el diletante. En los gru¬ 
pos de dirección los partidos pueden detectarse fundamentaímente 
hasta siete tipos de dirigentes, presentes en proporciones variables 
y, diferenciables entre sí según los recursos de que disponen, su 
estilo político y su grado de profesionalidad. 

A) El mánager (o empresário político). 

B) El notable. 

C) El burocrata representativo. 

D) El burocrata ejecutivo. 

E) El profesional de los órganos de staff. 

F) El profesional camuflado. 

G) El semiprofesional. 


39 Como senala entre otros D. Herzog, Carriera parlamentare a professionismo 
político, cit. 
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A. El mánager 

Es un tipo de político profesional que aparace en el mismo mo¬ 
mento dei nacimiento dei partido político moderno (en su versión 
original dei partido de comités o partido de cuadros). Una cierta 
dimensión gerencial se da en todos los líderes nacionales de los par¬ 
tidos, pero también en otras muchas figuras profesionales: por ejem- 
plo el boss de las viejas maquinarias electorales estadounidenses. Na¬ 
turalmente puede haber una gran diversidad de tipos de mánagers, 
cada uno con su estilo propio. Pero la tarea de elaborar una tipologia 
dei liderazgo excede de los limites de mi trabajo 40 . En cualquier 
caso, los tres subtipos más importantes parecen ser el líder de origen 
caciquil, el líder que procede de filas de la burocracia dei partido y, 
finalmente, el líder carismático que surge al margen de (y frente. a) 
los canales tradicionales de selección. 


B. El notable 

Es el prototipo dei «diletante» de la política, dei que no vive de 
la política y convierte su posición socioeconómica en una posición 
política. Constituye el nervio de la dirección en los viejos partidos 
de cuadros. Las previsiones de Weber y Duverger, según las cuales 
era una figura destinada a desparecer con el surgimiento dei partido 
de masas, se han confirmado sólo en parte. Lo que ocurre más bien 
es que el notable continúa conviviendo en los partidos contemporâ¬ 
neos con los otros profesionales de la política. 

C. El burocrata con funciones representativas 

Si el notable es la figura política más ligada a la época dei partido 
de cuadros, el burocrata con funciones representativas es el proto- 


‘ í0 Sobre este problema me remito a la literatura sobre las elites y en concreto, 
D.Marvick (ed.), Political Decision-Makers, Glencons, The Free Press, 1961, L.J. Edin- 
ger (ed.), Political Leadership in lndustrialized Countris, cit., D. Putman, The Com- 
parative Study of Political Elites, cit., H. Lasswell, D. Lerner (eds.) World' Revolu- 
tionary Elites, cit., P. Farneti, Classe Política, en P. Farneti (a cura di), Política e 
società. vol. 1, cit., pp. 199-232. 
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tipo dei profesional de la política en la época dorada de los partidos I 
de masas. Con el proceso de profesionalización su papel está desti¬ 
nado a adquirir una dimensión distinta, pero dificilmente parece con¬ 
denado a la extinción. La profesionalización debería, en principio, 
generar tensiones entre los profesionales de staff y los burocratas 
«representativos» y provocar luchas por el poder entre los líderes 
que se hallan vinculados a la burocracia y los que se basan en es- ' 
tructuras de tipo profesional. 

D. El burocrata ejecutivo j. 

De todas las figuras que hemos mencionado hasta ahora es el 
único que no pertenece a los niveles de dirección. El proceso de 
profesionalización, como muestra el caso de los partidos ingleses, [ 

donde aquél se encuentra ya muy avanzado 41 , no debería generar í 

en su caso especiales tensiones. Al contrario, así como la profesio¬ 
nalización supone una amenaza directa a las posiciones de la buro¬ 
cracia representativa, el riesgo que implica para la burocracia ejecu- 
tiva es tal vez menor (puesto que, incluso si existe una elevada pro¬ 
fesionalización, siempre serán necesarias las tareas de mantenimiento 
de la organización). 

E. El profesional dei staff | 

Es ei especialista, el técnico, cuyo papel se hace más importante 
a medida que aumenta el contenido técnico de las decisiones, se ) 

difunde la instrucción y, por último, pero no por ello con menor í 

importância, cambian de modo radical, ante el impacto de los mass- 
media, las condiciones de la lucha entre los partidos: el experto es 
el encargado de convencer al público sobre la «bondad» técnica de 
las soluciones propuestas por su partido en relación con los distintos 
problemas. El proceso de profesionalización implica un aumento de 
los puestos de staff pero sus consecuencias no se limitan en absoluto 
a este âmbito. La intrínseca inestabilidad de este tipo de funciones 
empuja a los «expertos», después de un cierto tiempo, a abandonar 


41 R. Rose, The Problem of party Government , cit. Volveré sobre este punto en i 

el cap. XIV. 
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la política profesional (aunque no necesariamente el partido) por 
otras ocupaciones de más prestigio fuera de la organización, o bien 
a intentar su inserción en los niveles de dirección. La profesionaliza¬ 
ción implica, por tanto, que los cargos colectivos —sobre todo los 
de carácter público— vayan siendo ocupados progresivamente por 
expertos procedentes de los distintos sectores. En eso consiste en el 
proceso de profesionalización «intelectual» descrito por Eliassen y 
Pedersen. Naturalmente ello no significa en absoluto que los «téc¬ 
nicos» suplantan a los «políticos» (como pretende la utopia tecno- 
crática). No hay que exagerar el alcance dei conflicto entre burocra¬ 
tas y expertos. Lo que ocurre simplemente es que estos últimos se 
transforman en dirigentes políticos. Sin embargo, el distinto proceso 
de aprendizaje de unos y otros, la mayor independencia política de 
los expertos y el hecho de que no se trata de dirigentes «chusque- 
ros», y el que no hayan pasado por todas las etapas de la carrera 
burocrática, hace que este tipo de personal político sea sensiblemente 
distinto al anterior 42 . 


F. El profesional camuflado 

Es una figura ligada indisolublemente a la expansión de la inter- 
vención dei Estado y a su colonización por parte de los partidos. El 
profesional camuflado es aquel que nominalmente desarrolla algún 
trabajo en entes estatales o paraestatales —sobre cuya política de 
selección de personal ejerce el partido algún tipo de control— pero 
que en realidad se dedica por completo a la política. De todas las 
figuras analizadas, es la más ambigua. Se trata de un político «puro», 
completamente dedicado a la carrera política y que, sin embargo, a 
causa de su situación sui generis dentro de la organización (no es, 
ni un militante voluntário, ni un funcionário dei partido) probable- 
mente sufre en un grado menor que otros las presiones orientadas 
a la interiorización de los valores de aquélla. Sus lealtades serán en 
principio de tipo personal sobre todo (en relación con determinados 

42 Una de las transformaciones más profundas e interesantes experimentadas por 
el PCI, en particular desde mediados de los setenta, parece ser precisamente un fuerte 
aumento dei elemento «profesional» en las tareas de dirección, a costa dei compo¬ 
nente burocrático-tradicional. J. Fraser parece aludir en parte a un proceso de pro¬ 
fesionalización en su análisis dei nuevo «intelectual administrativo» dei PCI: cfr. J. 
Fraser, Uintellectuale anministravivo, Napoli, Liguori, 1976. 
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líderes o grupos). En muchos casos se trata de un «arribista» en 
estado puro sin fuertes lazos de identificación con la organización. 
En determinados partidos y en concreto en aquellos que llegan a 
controlar durante un largo período de tiempo las palancas dei go~ 
bierno, representa una parte considerable de su personal político. 

G. El semiprofesional 

Es también una figura un poco indefinida, a caballo entre eí no- 
table y el experto 43 . Desde siempre ha supuesto una parte impor¬ 
tante dei personal parlamentario o de los cargos electos a nivel local, 
en numerosos partidos; pero puede encontrársele también en otros 
niveles o âmbitos de la organización. El semiprofesional es alguien 
que disfruta de una situación de independencia económica, debida a 
sus ingresos profesionales fuera de la política, unida a una gran dis- 
ponibilidad de tiempo libre. Los abogados 44 , los profesores de uni- 
versidad o los periodistas, representan en política, como Weber apun- 
tó en su día, un tipo de figura que está en la frontera entre el pro- 
fesional y el diletante. Con el tiempo tiene tendencia a convertirse 
en un profesional 45 . Al igual que ocurría en el caso dei experto, de 
los profesionales que forman parte dei staff, se trata de un rol po¬ 
lítico intrinsecamente inestable. 

Recapitulemos. En los partidos encontramos, ocupando posicio¬ 
nes de relieve y de poder en la organización, una pluralidad de fi¬ 
guras políticas. Una tipologia de las clases dirigentes de los partidos 
que pretendiera ir más allá de la simple enumeración de los distintos 
tipos de profesionales existentes, debería tomar en consideración to¬ 
das las combinaciones posibles 46 . Para limitamos sólo a algunas ob- 
servaciones, podemos decir que el predomínio de los mánagers (A) 

43 Sobre los «semiprofesionales», cfr. G. Sartori, II Parlamento Italiano , 
1946-1963 , Napoli, ESI, 1963. Cfr. también M. Cotta, Classe política e parlamento 
in Italia, 1946-1963, cit. y J. Fishel Parliamentary candidates and Party Professionalism 
in Western Germany, «Western Political Qyuaterly», XXV (1972), pp. 64-80. 

44 Sobre el papel peculiar de los abogados en la política vid. H. Eulau, J. Sprague, 
Lawyers in Politics: A Study in Professional Convergence, Indianapolis, Bolls-MerrilL 
1961. 

45 G. Sartori, II parlamento itiliano, 1496-1463, cit. 

t(> Up intento preliminar de construir un mapa de los roles existentes en la clase 
política italiana es el desarrollo por P. Farneti, Problemi di ricerca e di analisi delia 
classe política italiana, «Rassegna Italiana di Sociologia», XIII (1972), pp. 76-116. 
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y de los notables (B) correspondería al modelo puro de una institu- 
ción débil, mientras que una combinación de mánagers y de buro¬ 
cratas con funciones representativas (C) correspondería al modelo 
(puro) de la institución fuerte. Sin embargo, ningún partido coincide 
totalmente con uno u otro modelo, por lo que las clases dirigentes 
incorporarán también figuras profesionales, desde el semiprofesional 
(G) al profesional camuflado (F) o el experto (E), etc. Si la teoria 
de Kirchheimer sobre la transformación de los partidos de masas en 
partidos-escoba es correcta 47 , la evolución de los partidos políticos 
modernos podría describirse, en función de la transformación de sus 
clases dirigentes, con un esquema de este tipo: en su historia los 
partidos habrían pasado de la combinación A-B (partidos de cua- 
dros, débilmente institucionalizados) a la combinación A-C/A-D 
(partidos de masas fuertemente institucionalizados) a las combina¬ 
ciones A-E-G/A-E-F (partidos-escoba con un bajo nivel de institu- 
cionalización). 


47 Sobre el «partido-escoba» vid. el cap. XIV, 
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13. LOS RETOS DEL ENTORNO Y LA 
CIRCULACION DE LAS ELITES 


Premisa 

-N 

Los interrogantes que un análisis dei cambio organizativo, de los 
procesos de transformación de las organizaciones, puede planteaií 
son esencialmente tres. El primero se refiere a la dirección en que' 
se produce el cambio, o bien el carácter contingente o necesario del| 
cambio. El segundo versa sobre el grado de intencionalidad dei cam¬ 
bio. El tercero tiene que ver, finalmente, con el origen dei cambio, 
el carácter endógeno o exógeno de las causas que lo provocan. 


Evolucionismo versus «desarrollo político» 

Los estudiosos de la organización, haciéndose eco de la teoria 
sociológica clásica sobre el cambio social ', han adoptado durante 
mucho tiempo unos esquemas interpretativos según los cuales el «de¬ 
sarrollo» de las organizaciones se producía según leyes determina- 


1 R. Nísbet, Social Change and History, Oxford, Oxford University Press, 1969. 
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bles «a priori». Según esta perspectiva las organizaciones, a seme- 
janza de los organismos vivos, atravesarían unos estádios de desa- 
rrollo perfectamente definidos (el ciclo dei nacimiento, desarrollo y 
decadência). La perspectiva evolucionista se caracteriza también por 
la idea de que las organizaciones tienden a aumentar constantemente 
de tamano haciéndose cada vez más complejas. El crecimiento de la 
organización provocaria un aumento constante de la división dei 
trabajo (de la diferenciación) generando así una creciente necesidad 
de coordinación (con aumento de los niveles jerárquicos y un mayor 
grado de formalización). 

Una teoria evolucionista dei desarrollo de los partidos políticos 
es la de Michels. Aunque en una versión más modesta (o más «lai¬ 
ca»), la perspectiva evolucionista se halla presente también en la teo¬ 
ria según la cual las organizaciones, empujadas por una «lógica» 
empresarial, tienden a hacerse cada vez más grandes, dado que ello 
refuerza el poder y el prestigio de sus líderes en un contexto social 
más amplio 2 . Un tipo de evolución cuya pretendida «necesidad» ha 
sido puesta en cuestión en numerosas ocasiones a lo largo de este 
libro, al analizar algunas organizaciones en las que no se detecta 
ninguna tendencia a la expansión. 

En cambio, las teorias que Teulings define como «dei desarrollo 
político» 3 adoptan una perspectiva distinta. Aqui la idea de un de¬ 
sarrollo necesario está ausente, y el cambio organizativo se interpreta 
más bien como una consecuencia de las transformaciones que se 
producen en las alianzas entre los distintos actores que participan en 
la organización 4 . 

Al ser un resultado «contingente» de los câmbios que se produ¬ 
cen en las alianzas existentes en la organización, no el resultado 
necesario de una lógica inmanente, la dirección dei cambio y sus 
modalidades no pueden establecerse a priori. De lo que se deduce 
que: 1) Una misma organización puede transformarse en las direc- 
ciones más diversas, según el tipo de alianzas que, en cada caso, se 
formen en su seno; 2) Las organizaciones pueden experimentar cam- 

A. Stinchcombe, Social Structure and Organizations , cit., A. Downs, Inside 
Bureaucracy, cit. 

3 W. M. Teulings, Modeles de Croissance et de Dévelopement des Organisations, 
«Revue Française de Sociologie», XIV (1973), pp. 352-371. 

1 Simplificando un poco, el trabajo que hemos citado en varias ocasiones de M. 
Crozier, E. Friedberg, VActeur et le Système, se atiene también a una perspectiva de 
este tipo. 
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bios de tipo muy diverso. No existe desde esta perspectiva un ca- 
mino obligado. 

La reconstrucción de tipo histórico comparado a la que hemos 
procedido en la parte II, así como la considerable distancia que ad¬ 
vertíamos entre la evolución organizativa de partidos concretos y la 
que habíamos definido como tipo ideal, muestran que, al menos en 
el caso de los partidos, la perspectiva dei «desarrollo político» es 
bastante más realista y convincente que la perspectiva evolucionista. 
No existe una vía única, sino una pluralidad de vias; y la manera en 
que una organización se forma y se consolida (su modelo originário 
y las peculiariadades de un proceso de institucionalización), el tipo 
de presiones que recibe de su entorno y la manera en que esas pre- 
siones se reflejan sobre las relaciones de poder existentes en su seno, 
son las encargadas de dibujar su trazado. Sin embargo, hay que ad¬ 
vertir que tampoco hemos prescindido por completo en nuestro plan- 
teamiento de las perspectivas evolucionistas: ia teoria de la institu¬ 
cionalización, al asumir que toda organización debe institucionali- 
zarse para sobrevivir (y las diferencias esenciales son diferencias en 
cuanto al grado, al nivel de institucionalización), conserva aunque 
diluidas, algunas huellas de aquella perspectiva. 

Intencionalidad versus no intencionalidad 

El segundo de los puntos en torno a los que discurre el debate 
sobre el cambio organizativo concierne al problema de si éste es el 
resultado de opciones deliberadas y conscientes o bien una conse¬ 
cuencia no prevista ni deseada de la dinâmica organizativa. Las teo¬ 
rias de management se inclinan tradicionamente por la primera de 
esas dos alternativas. Los análisis más recientes se inclinan en general 
j por la segunda 5 . Los planteamientos de tipo gerencial, que consti- 
tuyen el trasfondo operativo de la teoria de la organización, han 
| tenido siempre, un interés declarado en mantener el carácter inten- 

| cional dei cambio. Sólo si se admite que el cambio es, o puede ser, 

1 fruto de opciones deliberadas tiene sentido plantearse el problema 

| de decidir, dados ciertos fines que se pretende conseguir, cuáles son 

\ los médios más adecuados para obtenerlos (y, por tanto, qué tipo 


5 Cfr. F. Butera, Per una ridefinizione dei concetto di cambiamente organizative, 
«Studi Organizzativi», IX (1977), pp. 43-78. 
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de câmbios es preciso introducir para poder disponer de los médios 
idóneos). Por el contrario, si el cambio es una consecuencia de fac- 
tores incontrolables, tiene poco sentido discutir sobre las posibles 
opciones. La tesis dei carácter intencional de los procesos de cambio, 
tiene su punto fuerte en la constatación empírica de que, efectiva- 
mente, muchos actores organizativos disponen al menos de una cier- 
ta «libertad de acción» y la usan con una cierta continuidad para 
adoptar decisiones que inciden sobre las organizaciones y que mo- 
difican al menos parcialmente determinadas características de aqué- 
llas 6 . Pero también la tesis dei carácter no intencional de los pro¬ 
cesos de cambio en las organizaciones, dispone de algunas armas en 
su arsenal. Entre otras, la observación de que las «disfunciones» (o 
mejor aquellos fenómenos que son percibidos como tales por los 
actores organizativos) sólo generan reacciones (y, por tanto, decisio¬ 
nes e intentos de introducir câmbios) cuando llegan a un estado de 
excepcional gravedad, en situaciones de máxima crisis 7 . Los dirigen¬ 
tes, en realidad, perciben de modo inmediato qué seria necesario 
cambiar; pero un cambio podría generar fuertes conflictos internos, 
y en muchos casos terminarán por no hacer nada 8 . Después, cuando 
la crisis estalla finalmente, el margen de maniobra se reduce drásti¬ 
camente. Este fenómeno (la percepción dei problema, la inacción y 
finalmente la decisión de actuar en medio de la crisis cuando los 
márgenes de maniobra son más reducidos) es una consecuencia de 
la llamada «resistência al cambio», que se detecta en numerosos ac¬ 
tores organizativos, en razón de que «(...) cualquier cambio es peli- 
groso desde el momento en que, inevitablemente, pone en cuestión 
las condiciones de juego dei actor, sus fuentes de poder y su libertad 
de acción, al modificar o hacer desaparecer las zonas de incertidum- 
bre correspondiente que aquél controla» 9 . En efecto, el cambio or¬ 
ganizativo, sea o no deliberado, produce en cualquier caso el efecto 
de alterar la distribución de los recursos entre los distintos grupos 
existentes en la organización. Incidentalmente, digamos que la resis¬ 
tência al cambio constituye también la causa principal de que, una 


6 Cfr. G. Zalman et al., Innovations and Organizations, New York, Wiley and 
Sons, 1973, G. Dalton et al., The Distribution of Autbority in Formal Organizations, 
Cambridge, The MIT press, 1968. 

7 M. Crozier, El fenómeno burocrático, cit., p. 83. 

8 R. P. Lynton, Linking an Innovative Subsystem into tbe System, en F. Baker 
(ed.) Organizational Systems, cit., p. 316. 

9 M. Crozier, E. Friedberg, VActeur et le Système, cit., p. 269. 
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vez institucionalizada, una organización tiende a perpetuarse a lo 
largo dei tiempo, sin sufrir más que alteraciones superficiales. 

La existência de una presión contraria a las eventuales opciones 
innovadoras (la «resistência al cambio») hace menos creíble la tesis 
dei cambio como un resultado exclusivo de ese tipo de opciones. En 
cuanto que, ante un intento de introducir una determinada innova- 
ción organizativa, el resultado final no será, presumiblemente, aque- 
11a innovación específica, sino una modificación parcialmente distinta 
que será la resultante de dos presiones contrapuestas: la opción in- 
novadora y la resistência al cambio. Por lo que, cuanto más fuerte 
sea la resistência al cambio, tanto menos probabilidades habrá de que 
la innovación que se introduzca corresponda a la voluntad de quien 
adoptó en su día la decisión innovadora. A ello va ligado el fenó¬ 
meno de los «efectos no previstos»: toda decisión, al actuar sobre 
un marco afectado por una pluralidad de impulsos, produce una 
cascada de efectos no previstos ni previsibles, por parte de quien dio 
la sehal de partida para el cambio 10 . A esta observación sobre los 
efectos no previstos es preciso anadir otra. Una organización es un 
sistema integrado por distintos elementos independientes entre sí y 
el cambio en uno de esos elementos produce modificaciones en toda 
la organización 1! . Lo que excluye virtualmente la posibilidad de que 
existan câmbios completamente deliberados y controlados, puesto 
que a causa de su «racionalidad limitada» 12 , los actores no están en 
condiciones de preverlo todo. 

Esta última afirmación hay que matizaria con la reflexión de que 
aunque es cierto que un cambio actúa siempre sobre toda la orga¬ 
nización, sin embargo, la velocidad y la intensidad con que el cam¬ 
bio en una zona de la organización, se transmite a todas las demás, 
está en función dei nivel de institucionalización de la organización. 
En efecto, si ésta posee una coherencia estructural elevada, la inter¬ 
dependência es también alta y, por consiguiente, lo serán también la 
velocidad e intensidad de «promoción» dei cambio 13 . 


10 Cfr. R. Boudon, Effect Pervers et Ordre Social, cit., y M. Crozier, E. Fried¬ 
berg, L‘Acteur et le Système, cit., p. 157 ed. italiana. 

11 M. Crozierm El fenómeno burocrático, cit. 

12 Sobre la teoria de la «racionaldad limitada», cfr. J. G. March, H. A. Simon, 
Organizations, New York, Wiley and Sons, 1958. 

13 H. Heldrich, utilizando el concepto de «loose cuopling», para senalar la relativa 
autonomia recíproca de los subsiguientes organismos, sostiene una tesis análoga en 
muchos aspectos. Vid. H. Haldrich, Organizations and Envirenment, cit., p. 76 y ss. 
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Las dos hipótesis, sobre el carácter intencional o no de los pro- 
cesos de cambio, se corresponden con dos modelos organizativos 
opuestos, que conocemos bien: el «modelo racional» y el «modelo 
natural». En efecto, sólo si la organización es un instrumento para 
la realización de determinados fines, tiene sentido pensar en el cam¬ 
bio como un resultado de decisiones deliberadas (orientadas a ma¬ 
ximizar la eficacia en la lucha por la obtención de esos fines). Y solo 
si la organización es un «sistema natural», dominado por los impe¬ 
rativos de la supervivencia y de la mediación entre las distintas de¬ 
mandas particulares existentes en su seno, tiene sentido concebir el 
cambio como el resultado de una serie de dinâmicas impersonales 
que se generan en la organización. Sin embargo, las organizaciones 
son ambas cosas a la vez: en su seno coexisten presiones que las 
impulsan en ambas direcciones, y el mantenimiento de la estabihdad 
organizativa depende de que se produzca un equilibrio entre las dos. 
Desde esta perspectiva, las dos escuelas tienen una parte de razón: 
el cambio es el resultado de determinadas decisiones y, al mismo 
tiempo (a causa de la limitada racionalidad de los actores y de la 
multiplicidad de presiones a que la organización se halla sometida), 
de efecto no previsto. O mejor dicho, el cambio es el resultado dei 
choque entre decisiones deliberadas (negociadas en el seno de la coa- 
lición dominante), aunque sometidas al condicionante que supone el 
fenómeno de la racionalizadad limitada de los actores, y presiones 
anónimas (la resistência al cambio, las alteraciones en el entorno, los 
câmbios tecnológicos, etc.), que interactúan con aquéllas producien- 
do tanto innovaciones queridas y previstas como resultados no pre¬ 
vistos. 


Origen exógeno versus origen endógeno 

También en este caso hay dos escuelas que se disputan el campo. 
Para la primera, básicamente identificable con la teoria de la contin¬ 
gência, el cambio tiene un origen exógeno 14 , inducido desde fuera. 
Son los câmbios que se producen en el entorno los que inducen a 
la organización a adaptarse al cambio o renovarse (aunque sea de ese 
modo nunca previsible dei todo que hemos descrito). El entorno, al 


H Cfr. la literatura citada en el cap. XI. 
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modificarse, plantea un desafio a la organización, al que ésta respon¬ 
de transformándose ella misma. 

Para la segunda escuela, el cambio organizativo tiene un origen 
esencialmente endógeno , es sobre todo el fruto de los câmbios en la 
distribución dei poder que tienen lugar dentro de la organización. 
En estado puro ésa es la posición de la escuela dei «desarrollo po¬ 
lítico» a la que antes nos referíamos. Sin embargo, ninguna de las 
teorias nos satisface por si sola. La tesis dei cambio inducido desde 
fuera por si sola no nos convence, dado que postula un esquema 
simple dei tipo estímulo-respuesta (cambio en el entorno y/o tecno- 
lógico-innovación organizativa), siendo así que, como muestra la evi¬ 
dencia, cuando se producen modificaciones en su entorno, la adap- 
tación de las organizaciones es frecuentemente lenta y, a veces, no 
llega a producirse 15 . Por otra parte, tampoco la tesis que entiende 
el cambio como una consecuencia de factores endógenos, y en par¬ 
ticular de los câmbios en la estructura de poder, convence por sí sola . 
Porque siempre quedará por explicar qué es lo que ha producido a 
su vez ese cambio en la estructura de poder. Una de las tesis más 
frecuentemente citadas por los historiadores y los politólogos, según 
la cual el cambio en la estructura de poder de los partidos seria un 
resultado de los câmbios generacionales, no nos convence dei todo. 
La hipótesis, por tanto, más plausible es que el cambio organizativo 
será, en la mayor parte de los casos, la consecuencia de un estímulo 
externo (ambiental y/o tecnológico), que viene a insertarse en el 
conjunto de factores de tipo interno que estaban ya de por sí «so¬ 
cavando» la estructura de poder (incluídos, por ejemplo, los câmbios 
generacionales). El estímulo externo hace, por tanto, de catalizador , 
acelerando un proceso de transformación de la estructura de poder 
(es decir, de la distribución de recursos entre los distintos grupos), 
cuyas precondiciones ya existían con anterioridad. Y, en cambio, en 
la estructura de poder (de acuerdo con la teoria dei «desarrollo po¬ 
lítico») estimula la innovación en matéria de organización. Sin em¬ 
bargo, si no existe tanto el reto planteado por el entorno como las 
precondiciones internas (sino sólo uno de esos dos factores) el cam¬ 
bio no se producirá. 


15 R. P. Lynton, Linking an Innovative System into the System , cit. 
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EI cambio en los partidos políticos 

Hasta aqui hemos hablado dei cambio organizativo en general. 
Pero llegamos a este punto, disponemos ya de los instrumentos ne- 
cesarios para valorar (en un nivel más bajo de abstracción) cómo y 
por qué se produce el cambio en los partidos políticos. 

Para seguir adelante se hace preciso definir qué entendemos por 
cambio organizativo. En sentido estricto, cualquier alteración, aun- 
que sea mínima, constituye un cambio. En toda organización se 
producen continuamente câmbios, alteraciones inducidas desde el 
exterior o que son resultado de decisiones deliberadas; o bien debi- 
das a una combinación de decisiones deliberadas y de efectos no 
previstos. Pero no todos los câmbios que se producen (de modo 
incesante) en las organizaciones nos interesen en este momento. El 
cambio que nos interesa es un cambio fundamental, o sea, una mo- 
dificación dei orden organizativo , un cambio en la estructura de 
autoridad de la organización. Cuando se produce un cambio de este 
tipo, significa que las alteraciones que se introducen tienen un al¬ 
cance tal que modifican las relaciones entre los distintos elementos 
que componen la organización. El principal problema que se plantea 
a nivel empírico es, desde este punto de vista, el de distinguir entre 
los câmbios que alteran el orden organizativo, y la gran cantidad de 
«pequenos» câmbios que se producen continuamente en las organi¬ 
zaciones, pero que no llegan a rozar aquél (aunque si se acumulan, 
pueden constituir la precondición de un posterior cambio de carácter 
fundamental). Del mismo modo que el problema empírico principal 
en el análisis de los regímenes políticos es el de distinguir entre los 
câmbios continuos que experimentan éstos y los câmbios de régimen 
político 16 . Para mí, un cambio dei orden organizativo es un cambio 
en la configuración de la coalición dominante dei partido. Un cam¬ 
bio dei orden organizativo sólo puede considerarse tal, si modifica 
la relación entre los grupos que existen en la organización. Es decir, 
cuando altera el reparto existente en cuanto al control de los incen¬ 
tivos y reestructura los juegos de poder, tanto verticales (los inter¬ 
câmbios entre la élite y los seguidores) como —dado que son inter- 
dependientes— horizontales (los intercâmbios entre las distintas éli- 


16 Sobre estos problemas cfr. L. Morlino: Come cambiano i regimi politici, Milano, 
France Angeli, 1980, trad. espanola Como cambian los regímenes políticos, Madrid, 
CEC, 1987. 
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tes). Como sabemos (capítulo IX) puede decirse que la configura¬ 
ción de una coalición dominante ha cambiado si se producen variacio- 
nes: 

1. En el grado de cohesión de la coalición, o sea, en el grado 
de organización de los grupos que la integran. 

2. En su grado de estabilidad, o sea, en la capacidad de sus 
integrantes para líegar a compromisos satisfactorios. 

3. En el mapa dei poder en la organización, entendiendo por tal: 

a) Su organigrama, es decir, las relaciones de supraordena- 
ción/subordinación ente los distintos órganos. 

b) Las relaciones con otras organizaciones (interorganizativas). 

Si la configuración de la coalición dominante se modifica en uno 
de esos aspectos, lo más probable es que el cambio comporte alte¬ 
raciones en algunos o en vários de los restantes. 

El cambio dei orden organizativo puede descomponerse, con fi¬ 
nes puramente analíticos, en tres fases: 

1. La primera fase se abre a raiz de alguna crisis organizativa 
desencadenada por una fuerte presión ambiental 17 . Una derrota elec- 
toral, o bien un empeoramiento de los términos de intercâmbio en 
el escenario electoral, constituyen un ejemplo clásico dei tipo de 
desafio exterior capaz de ejercer una fortísima presión sobre el par¬ 
tido. Pero desde luego no es el único posible. El desafio exterior 
actúa como catalizador de una crisis organizativa para la cual existían 
ya una serie de precondiciones (recambios generacionales que em- 
pujan hacia el escenario a nuevos líderes potenciales, rendimientos 
decrecientes de la organización, rigideces, etc.). 

2. La segunda fase es la sustitución dei grupo dirigente, la di- 
solución de la vieja coalición dominante (desacreditada por su inca- 
pacidad para superar la crisis) y la formación de nuevas alianzas. La 
respuesta a la crisis consiste por tanto en un recambio en la cúpula, 

17 Los desafios que surgen en el entorno, como catalizadores dei cambio organizati¬ 
vo, son un tema tratado por la literatura sociológica: por ejemplo al analizar las trans- 
formaciones de las empresas industriales bajo la presión de retos externos, Cfr. L. 
Gallino, Indagnini di sociologia economica e industriale, Milano, Comunità, 1972, esp. 
pp. 45-61. Vid. un esquema dei tipo reto-transformación, tomado de la teoria de 
Toynbee sobre el desarrollo y declive de las civilizaciones y adaptado, con resultados 
no muy convincentes, al caso de los partidos, en C. A. Woodward, Political Party 
Development and the Applicability of Toynbee’s Tbeory of Civilization Growtb, «II 
Político», XLI (1976), pp. 237-252. 
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un cambio en la composición de la coalición dominante (es decir, de 
las personas que concretamente forman parte de ella). 

3. La tercera fase, finalmente, consiste en la reestructuración de 
la organización, en un cambio en la fisonomía de la organización 
que afecta simultáneamente a dos áreas organizativas básicas. Cam¬ 
bian en primer lugar las «regias dei juego», las regias por las que se 
rige la competición interna (que a veces se ratifican, y a veces no, a 
través de las correspondientes reformas estatutarias). La razón es que 
los nuevos líderes tienen que apuntalar con modificaciones de tipo 
organizativo, el control recién adquirido sobre el partido (sobre todo 
para protegerse frente a las «veleidades» de los grupos desplazados 
dei poder que, en cualquier caso, continuan gozando generalmente 
de crédito y prestigio ante algunos sectores dei partido). A menudo, 
aunque no siempre, entre las regias dei juego que se modifican figura 
también el sistema electoral. El cambio de las regias dei juego com¬ 
porta una reestructuración deí organigrama: algunos órganos, y en 
particular aquellos en los que aún se hallan atrincherados los viejos 
líderes o sus partidários, pierden importância, en tanto que otros co~ 
bran un nuevo relieve o son creados ex novo; se modifican los me¬ 
canismos de coordinación, etc. 

Al modificarse los recursos de que disponen los distintos grupos, 
el cambio queda ratificado y fijado en la estructura de la organiza¬ 
ción, cambiando su fisonomía en todo (raramente) o en parte 18 . 

En segundo lugar, se lleva a cabo una redefinición de los «obje¬ 
tivos oficiales» de la organización, que tiene como misión legitimar 
al nuevo grupo en el poder. Una redefinición de ese tipo es necesaria 
para mostrar a los miembros de la organización que el relevo dei 
grupo dirigente tiene motivaciones «profundas» y «nobles», ligadas 
a los destinos de la organización y no solamente el fruto de «bana- 
les» rivalidades o de ambiciones personales. Junto a, y además dei, 
cambio en las regias dei juego, se produce pues un proceso, más o 
menos matizado y más o menos profundo, de sucesión de fines (sus- 
titución de los objetivos oficiales por otros) 19 . A veces (excepcio- 

18 La estrecha conexión existente entre las reformas que han ido sucediéndose en 
la organización de los partidos estadounidenses desde el siglo XIX hasta hoy, y ías 
luchas por el poder entre las distintas facciones, es puesta de manifiesto por A. Ran- 
ney, Curing the Mischiefs of Faction: Party Reform in America, Barkeley, University 
of Califórnia Press, 1975. 

19 Un provechoso debate sobre las diferencias entre «sustitución de los fines» y 
«sucesión de fines», en P. Blau, R. S. Scott, Formal Organization. A comparative 
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nalmente) se tratará de una modificación de los «fines últimos», que 
altera radicalmente la identidad de la organización y vuelve a definir 
en profundidad su território de caza (como cuando un partido so¬ 
cialista declara que ha dejado de tener el socialismo entre sus obje¬ 
tivos); más a menudo lo que se producirá será un cambio de línea 
política que apenas tocará los considerados como fines últimos dei 
partido. 

En este momento el cicio puede darse por terminado, la crisis 
organizativa se ha resuelto mediante una reestructuración dei orden 
antes existente. El cambio en la composición de la coalición domi¬ 
nante (la disolución de la vieja alianza y la formación de una nueva) 
al introducir câmbios en la fisonomía de la organización (con la 
transformación de las «regias» y la sucesión de fines) termina por 
provocar también un cambio en la configuraáón de aquélla y una 
alteración en todo el sistema de intercâmbios en el seno de la orga¬ 
nización. Es decir, no cambian sólo las personas que integran la 
coalición dominante, sino también sus relaciones internas y las que 
mantiene con los otros elementos que integran la organización. Se 
producen câmbios en su grado de cohesión (los grupos existentes en 
su seno se hallan —más o menos— organizados), o bien en su grado 
de estabilidad (las relaciones entre los grupos son ahora más —o 
menos— susceptibles de abocar a compromisos o compensaciones 
recíprocas satisfactorias). Se modifica el mapa dei poder en la orga¬ 
nización: el organigrama sufre notables alteraciones como consecuen- 
cia de las alteraciones introducidas. Y cambian las relaciones con 
otras organizaciones: las élites de esas organizaciones entran en la 
coalición dominante (o son expulsadas de ella) o ven reforzada o 
debilitada— su posición). 

Naturalmente, las innovaciones introducidas pueden dar lugar a 
efectos no previstos y crear de ese modo las condiciones que facili- 
tarán, cuando se presente el oportuno desafio exterior, la próxima 
crisis. Un catnbio dei orden existente en la organización puede dar 
lugar, además, aunque no necesariamente, a alteraciones en el nivel 
de institucionalización; puede generar modificaciones en el grado de 
autonomia dei partido y en su nivel de sistematización. 

Y, naturalmente, un cambio dei orden organizativo implica mo¬ 
dificaciones en los compartimientos, en las actividades políticas dei 


Approacb, cit., p. 285 y ss., ed. italiana. Queda claro que para mí la alternativa no se 
da entre sustitución y sucesión, sino entre «articulación» y «sucesión» de fines. 
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partido (como consecuencia dei cambio en la línea política que va 
asociado a la sucesión de fines). 


Figura 15. 


Desafio 

Exterior 
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(recambio generacional, 
rigideces organizativas, etc.) 


Hay dos aspectos dei proceso de cambio que requieren un aná- 
lisis más detallado. En primer lugar, por qué la respuesta de la or¬ 
ganización a un desafio externo tiene que ser un cambio en la com¬ 
posición de su coalición dominante. En segundo lugar, por qué el 
proceso tiene que desembocar en una sucesión de los fines y, por 
tanto, en una reestructuración, más o menos profunda, de la iden- 
tidad organizativa. Los dos problemas se hallan estrechamente en- 
trelazados y requieren ser examinados simultáneamente. A través dei 
proceso de articulación de los fines, se produce una adaptación re¬ 
cíproca entre la exigencia de mantener una serie de objetivos mani- 
fiestos (de los que depende la identidad organizativa) y las demás 
exigências de la organización. Es a través de aquel mecanismo como 
la coalición dominante consigue equilibrar las contradictorias exi¬ 
gências nacidas de la necesidad de distribuir, simultáneamente, in¬ 
centivos colectivos de identidad a los «creyentes» (según la perspec¬ 
tiva dei modelo racional) e incentivos selectivos materiales y/o status 
a los arribistas (según la perspectiva dei modelo dei sistema natural). 
Incluso los comportamientos dei partido en los distintos escenarios 
políticos son un resultado de aquella adaptación. Estos comporta¬ 
mientos, así como los fines proclamados por la orgamzación y la 
fisonomia de ésta, forman un sistema en equilíbrio que no es pro- 
ducto de ninguna «mano invisible» ni de una genérica tendencia de 
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los sistemas a encontrar un punto de equilíbrio. Se trata, por el 
contrario, dei fruto de los esfuerzos de la coalición dominante por 
seleccionar una combinación de aquellos tres factores que le permita 
asegurar la estabilidad organizativa y con ella, su propio control 
sobre el partido. La coalición dominante no tiene, sin embargo, a su 
disposición una diversidad de combinaciones variables a voluntad. 
Puesto que esa coalición ha ligado su misma legitimidad a un deter¬ 
minado conjunto de objetivos manifiestos (de fines), y ha adaptado 
a ellos la propia organización. Mientras el sistema siga en equilíbrio 
o, por decirlo de otro modo, mientras que la coalición dominante 
consigue equilibrar la distribución de incentivos de identidad y de 
incentivos selectivos, las élites minoritárias (los grupos excluídos de 
aquella coalición) no tendrán muchas oportunidades de reestructurar 
en su favor las alianzas existentes en la organización. Dado que los 
recursos dei poder (recordemos, los médios financieros, la compe¬ 
tência, el reclutamiento, las relaciones con el entorno, el control de 
las comunicaciones y la interpretación de las normas) se hallan con¬ 
centrados en manos de las coalición dominante (aunque nunca dei 
todo). Es precisamente la ruptura de aquel equilibrio, lo que abre el 
camino por el que pueden transitar los grupos marginados hasta ese 
momento. La ruptura dei equilibrio se produce a raiz de un desafio 
exterior que actúa como detonador dei cambio. Ese desafio muestra 
repentinamente a los miembros de la organización que la vieja coa¬ 
lición dominante ha perdido la capacidad de controlar las zonas de 
incertidumbre de la organización, que el sistema de incentivos se 
halla amenazado así como las retribuciones tanto simbólicas como 
materiales. Creyentes y arribistas, aunque por distintas razones, se 
hallarán entonces en disposición de transferir a otra parte su apoyo. 
Es decir, a transferirlo a esas élites minoritárias que, para legitimarse 
en una lucha con la coalicion dominante, sostienen desde hace tiem- 
po la necesidad de que se produzcan câmbios en la línea política dei 
partido, y cuyas figuras se hallan, a los ojos de los demás miembros 
de la organización indisolublemente ligadas a propuestas políticas 
alternativas. El desafio exterior, al sacudir la vista de la organización 
(llegando a veces a amenazar su supervivencia) demuestra que las 
viejas estratégias de adaptación o de predominio sobre el entorno 
(esto es, los comportamientos dei partido), sobre las que se basaba 
hasta ese momento la coalición dominante (y que representan una 
pieza decisiva en aquel sistema en equilibrio que describimos antes) 
han dejado de funcionar y no permiten, al haber cambiado las con- 
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diciones dei entorno, reducir o controlar la incertidumbre ambiental. 
Esa situación abre una crisis organizativa que es, en el fondo, una 
crisis de identidad. Una vez que la coalición dominante da muestras 
de haber. perdido el control sobre esa zona crucial de incertidumbre 
que es el entorno, su control sobre las demás también vacila (por 
ejemplo, se produce un aumento de Ias comunicaciones entre los 
miembros de la organización desorientados por la crisis y que se 
interrogan sobre como salir de ella; comunicaciones que son siempre 
menos controlables y menos manipulables por la coalición dominan¬ 
te) . La pérdida dei control sobre las zonas dè incertidumbre re- 
duce automaticamente la capacidad de la coalición dominante para 
distribuir incentivos colectivos de identidad a sus seguidores. Es ese 
momento la identidad organizativa se deteriora, y los «creyentes» 
retiran ese apoyo «difuso» que hasta ese momento otorgaban a la 
coalición dominante a cambio de una retribución simbólica (la tutela 
de la identidad colectiva). Simultaneamente se produce la retirada dei 
apoyo «concreto» que los «arribistas» ofrecían a la coalición domi¬ 
nante a cambio de una retribución en términos materiales y/o de 
status (que también se ve insegura). La coalición dominante aparece 
como insolvente, se difunden el pânico y los «cuenta-correntistas» 
corren a retirar sus ahorros para colocarlos en un banco más seguro. 
Ese «banco más seguro», naturalmente, son las élites minoritárias, 
es decir, aquellos grupos que al haber estado hasta ese momento 
excluídos dei poder, no son considerados responsables de la crisis 
organizativa y que además dicen estar en posesión de la receta para 
sahr de la crisis (es decir, de una línea política alternativa). Hasta 
hace poco sus propuestas eran rechazadas por los miembros activos 
de la organización, dado que las retribuciones, colectivas y seíecti- 
vas, simbólicas y materiales, no se hallaban comprometidas. Pero 

20 En estos momentos de crisis, además, es cuando los debates internos sobre la 
«democracia en el partido» adquieren más vitalidad. Mientras la coalición dominante 
demuestra hallarse en condiciones de dirigir con seguridad la organización, y la iden- 
tidad colectiva se ve protegida y garantizadas las retribuciones materiales y de status 
el problema de como y por quién se toman las decisiones sólo interesa a minorias 
muy reducidas. Con la crisis, el problema atrae la atención de un número cada vez 
mas elevado de : actores (y, no por casualidad, el tema de la «democracia interna» es 
un clasico caballo de batalla de las elites minoritárias ensu ataque contra la mayoría). 

La agudizacion dei debate y de la atención sobre los procesos de toma de decisiones 

puede tomarse en muchos casos como un indicador de la existência de una crisis 
organizativa. 
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ahora se ha producido una crisis de identidad y la relación de con- 
fianza con la vieja coalición dominante, en la que se basaba la esta- 
bilidad de los intercâmbios 21 se ha quebrado definitivamente. Las 
élites minoritárias representan la «aventura», el salto a lo descono- 
cido, una redefinición de la línea política que implica la reestruetu- 
ración de las relaciones con el entorno y que, por tanto, modifica al 
menos en parte la identidad de la organización. Por ello, hasta el 
estallido de la crisis, sus propuestas eran sistemáticamente rechaza¬ 
das. Pero cuando la crisis se abre, la peor aventura seria la de no 
cambiar, no afrontar el riesgo de lo nuevo y de lo desconocido. Al 
relevo de la guardia, al cambio de composición de la coalición do¬ 
minante se asocia de este modo, un proceso de sucesión en los fines. 
La crisis se supera, y la estabilidad organizativa se recompone, una 
vez que el equilíbrio entre los (nuevos) fines, la (nueva) fisonomía 
y los comportamientos dei partido, se ha reconstruído sobre nuevas 
bases. 

Dos observaciones complementarias conviene hacer en este pun- 
to. En primer lugar que ias dos fases que antes aislábamos (câmbios 
en la composición de la coahcion dominante y reestructuracion de 
la fisonomía organizativa), constituyen secuelas lógicas: en realidad 
los dos procesos, que desembocan en un cambio en el orden exis¬ 
tente en la organización, se presentan entrelazados y superpuestos. 
La segunda observación, que se halla implícita en nuestro modelo, 
es que la reestructuracion dei orden existente en una organización 
será tanto más profunda cuanto mayor sea el cambio que se pro- 
duzea en la composición de la coalición dominante; esto es, cuanto 
más amplio sea el relevo de la élite dirigente dei partido. 

La amplitud dei cambio: «amalgama» y «circulación» 

El modelo que acabamos de exponer puede ofrecer un flanco a 
la crítica por sú excesivo mecanicismo. Sin embargo, como cualquier 
modelo, su misión no es describir de un modo acabado el cambio, 
sino únicamente aislar algunos factores recurrentes y su concatena- 

21 La diferencia crucial entre el intercâmbio económico y el intercâmbio de tipo 
social (de alcance más general) es que en el segundo los «pagos» no son exactamente 
cuantificables y por tanto la «confianza» entre las partes contratantes juega un papel 
aún más importante; cfr. P. Blau, On the Nature of Organizations , cit., pp. 205-209. 
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cion. El cambio dei orden organizativo seguirá naturalmente cami- 
nos distintos en cada caso, según las peculiaridades de cada uno 
desde el punto de vista organizativo y según los desafios concretos 
que plantee el entorno. Sm embargo, como trataré de mostrar con 
algunos ejemplos, el modelo describe aspectos de un proceso que se 
presenta de forma recurrente. Lo que varia, y mucho, es sólo la 
amplitud dei cambio (en tanto que la concatenación de los elementos 
en que el cambio puede descomponerse, es siempre la misma). 

La dificultad que se presenta, de naturaleza especialmente empí¬ 
rica, es que existe una importante excepción a la regia según la cual 
los câmbios en la composición de la coalición dominante, implican 
tambien câmbios en su configuración, es decir, una modificación de 
la estructura organizativa. La excepción se produce cuando la reno- 
vación de la coalición dominante se realiza a través de 1a cooptación. 
A menudo el análisis empírico detecta câmbios en la composición 22 
de los grupos dirigentes de los partidos, que sin embargo no generan 
alteraciones apreciables en la fisonomía organizativa (en las regias 
dei juego y en los fines de la organización), y que, por tanto, no 
suponen una modificación en el orden organizativo. Ello se debe al 
echo de que muchos de los relevos que se producen en los partidos, 
no tienen nada que ver con la existência de câmbios en la correlación 
de fuerzas entre los distintos grupos que existen en su seno, sino 
que son simplemente la consecuencia de procesos normales de coop¬ 
tación. La cooptación, como forma de regular el cambio generacio- 
nal por causas «fisiológicas», no altera en si misma el equilíbrio entre 
los grupos. En efecto, suelen ser cooptados, por definición, aquellos 
elementos fieles que no representan una alternativa a la coalición 
ominante La tendencia que se registra en muchos partidos (capí¬ 
tulo X) a la ampliación progresiva de los órganos de definición, 
constituye a menudo un indicador empírico de estos procesos de 
cooptación, que no alteran la correlación de fuerzas entre los dis¬ 
tintos grupos. Lo que produce la cooptación es un cambio de tipo 
molecular de la coalición dominante, pero al no alterar la correlación 
de fuerzas entre los grupos, no produce modificaciones en el orden 
organizativo. Naturalmente que, en la práctica, es bastante difícil 
distinguir entre una renovación de los grupos dirigentes debida a la 
cooptación y la que obedece a alteraciones en las relaciones de poder 

, / C [ r '. G ; Sam > Alcuni dati sul ricambie delia dirigenza..., cit., W. R. Schonfeld 

La stabdite des Partis Politiques, cit. ’ 
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existentes en ia organización. Entre otras cosas, porque en la reno¬ 
vación de un grupo dirigente están presentes en dosis variadas ambos 
componentes. En general podemos suponer que, en períodos «nor¬ 
males», es decir, si no existe una crisis de tipo organizativo, predo¬ 
minará el mecanismo de la cooptación en aquellos partidos que esten 
situados en los dos extremos de una escala que midiera el nível de 
institucionalización: es decir, en las mstituciones fuertes, se ha se- 
halado a menudo la tendencia a la periódica renovación de los gru¬ 
pos parlamentarios 23 y de otros niveles de dirección (una tendencia 
acompanada, por otra parte, por los largos períodos en que la reno¬ 
vación es inexistente en lo que se refiere a los organos clave: ia 
dirección y la secretaria) 24 . En estos casos la renovación es el re¬ 
sultado de decisiones adoptadas de modo deliberado por una coali- 
ción dominante muy unida: estamos en presencia de una política de 
cooptación que tiene como misión mantener «el tono muscular» de 
la organización a través de una sabia dosificación de los incentivos 
selectivos. En el otro extremo se hallan las instituciones muy debiles, 
dirigidas por coaliciones divididas y (tendencialmente) inestables: por 
eiemplo, la DC y el PSI en determinada fase de su historia. En estos 
casos el relevo, los câmbios en la composición de la coalición do¬ 
minante, obedecen a las decisiones de los distintos jefes de fila que 
se ven obligados a recompensar a sus leales y que tampoco producen 
demasiadas alteraciones entre los distintos integrantes de aquélla. 

Otra aparente dificultad dei modelo es que, en ocasiones, el cam¬ 
bio no es reconocido como tal, es decir, como una reestructuracion 
dei orden organizativo debido a que los câmbios producidos en la 
línea política, en las regias dei juego, etc., se conjugan con la per¬ 
manência de los líderes, o sea, se producen sin que los lideres mas 
visibles de la coalición dominante se vean afectados. Por lo que pa¬ 
rece cuestionarse el nexo causal que presumíamos entre el relevo de 
los líderess y las innovaciones políticas y organizativas. Esta obje- 
ción carece de consistência, dado que no tiene en cuenta que una 
coalición dominante puede modificarse aunque uno o vários de los 
líderes nacionales más conocidos (los líderes-símbolo) se mantengan 
en su puesto. El que opine que para que se produzca un cambio de 

23 M. Duverger, Los Partidos políticos, cit, pp. 197-198. W. R. Schonfeld, La sta- 
bilité des Partis Politiques, «Política dei Diritte», VII (1976), pp. 543-565. 

24 W R Schongeld, La Stabilité des Partis Politiques, cit., G. Poggi (a cura di) 
L'Organizzazione partitica dei PCI e delia DC, cit. p. 549 y ss. 
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guardia en la cupula de una organización es necesario que sea sus- 
tituido el líder mas visible, simplememe subestima el hecho de que 
la direccion de una organización recae siempre en la coalición y no 
en un solo md.v.duo (incluso en los partidos, carismáticos, en los 
que el líder ocupa una posición de neto predominio; pero siempre 
por encima de una coalición, que, a pesar de todo, existe). E ignora 
que para que se produzca un cambio en la composición de la coa- 
licion dominante no es necesario (aunque sea algo que ocurre con 
rrecuencia) que el cambio venga mencionado por una sustitución dei 
er mas conoci o. Muchas veces el cambio se debe precisamente a 
una modificacion de las alianzas en las que el líder constituye el eie 
(pero que abandona su alianza con los grupos que hasta entonces le 
asistian y alumbra una nueva alianza). Como veremos, esto fue pre- 
cisamente lo que sucedió en una de las reestructuraciones más im¬ 
portantes ocumdas en a 1 historia dei PCI (durante la crisis de 1956). 

La tercera dificultad que parece ofrecer el modelo, es que en 
muchos casos, los câmbios que se producen en el plano organizativo 
o las redefiniciones de objetivos, se realizan paulatinamente, de una 
orma prudente y moderada. La expresión que hemos utilizado de 
«sucesion de los fines» puede parecer exagerada, dado que una sus- 
titucion integral de los objetivos oficiales es rarísimo que se produz¬ 
ca. b m embargo esta objeción no cuestiona el modelo: demuestra 
unicamente que el cambio organizativo puede ser más o menos pro¬ 
fundo y mas o menos intenso. En efecto, el cambio dei orden or¬ 
ganizativo esta en funcion de la renovación que se produzca en la 
coahcion dominante, dei «cuánto», es decir, dei alcance de la reno- 
vacion que haya temdo lugar (excluido el caso de que se haya pro- 
ducido mediante un mecanismo de cooptación). Por tanto, si los 
câmbios que se producen son, como sucede a menudo, de un alcance 
mitado, se debe simplemente a que, en la mayoría de los casos, los 
câmbios que se producen en la composición de ias coaliciones do- 
mmantes son tambien de corto alcance. Como ya había sehalado 
Michels, es raro que los câmbios en la cúspide de un partido, se 
presenten bajo la forma de una «circulación de las élites», es decir 
de una sustitución brusca y radical de un grupo dirigente por otro! 

En la mayor parte de los casos, más que una «circulación» lo que 
se producira es una «amalgama» 25 : los câmbios en la correlación de 

Michei^p^ 
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fuerzas entre los distintos grupos en lucha, terminarán en compro- 
misos graduales y apenas perceptibles en ocasiones. Para utilizar mis 
propios términos, el que la «amalgama» sea un resultado más pro- 
bable que la «circulación» se debe a que los miembros de la orga¬ 
nización pueden llegar a aceptar una cierta redefinición de la iden- 
tidad organizativa (dei tipo que es susceptible de producir ese fenó¬ 
meno que hemos denominado «amalgama») pero no una sustitución 
pura y simple de una cierta identidad organizativa, por otra distinta 
(como se produciría en el caso de la «circulación»). De acuerdo con 
este razonamiento las distintas posibilidades de renovación de las 
coaliciones dominantes podrían colocarse a lo largo de una escala, 
en la que, en un extremo, tendríamos el fenómeno, rarísimo e im- 
probable, de la «circulación de la élites», de la sustitución integral 
de la coalición dominante. En el otro polo tendremos otro fenómeno 
igualmente improbable, el de la «estabilidad», en que el relevo sólo 
se producirá a través de la cooptación. En los puntos intermédios 
de la escala tendremos una serie de niveles correspondientes al fe¬ 
nómeno de la «amalgama». 

Figura 16 

Estabilidad Amalgama Circulación 



A medida que nos movamos desde el polo izquierdo (estabilidad) 
hacia el derecho (circulación), tanto más profundo será el cambio en 
el orden organizativo que se producirá como consecuencia de un 
relevo (cada vez más amplio) en la coalición dominante y tanto más 
importantes serán las alteraciones que se produzcan en las regias dei 
juego y en la configuración de los objetivos oficiales dei partido. 
Pero tanto el supuesto de estabilidad como el de la circulación son 
casos limite. En la mayor parte de los casos los partidos renuevan 

a la más famosa ley de la «circulación de las élites», de Pareto), de los partidos a los 
regímenes político: cfr. R. Michels, Corso di Sociologia Politica, Milano, Istitute Edi- 
toriale Scientifice, 1927. Id., Studi sidla democrazia e suWautorità, Firenza, la Nuova 
Italia, 1933. Id., Nuovi Studi sulla classe politica. Saggi sugli spostamenti sociàli e 
intelettuali dei dopogtterra, Milano, Dante Alighieri, 1936. 
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sus grupos dirigentes a través de un proceso mayor o menor de 
amalgama. Si nos atenemos a los planteamientos de Michels, la re- 
novación se produce siempre paso a paso y, por tanto, a través de 
un proceso de amalgama que estará más próximo al polo izquierdo 
(estabilidad) que al derecho (circulación). Si la tesis de Michels fuese 
correcta nunca se producirían modificaciones radicales de la estruc- 
tura organizativa de los partidos. Sin embargo, Michels escribía ba- 
sándose en la observación de los procesos que se desarrollaban en el 
seno de un partido con un elevado nivel de institucionalización como 
era el SPD de comienzos de siglo. En los partidos fuertemente ins¬ 
titucionalizados es comprensible que los procesos de renovación de 
la coalición dominante sean de una amplitud limitada. La fuerza dei 
«modelo originário» de la organización es grande y la libertad de 
maniobra de las élites minoritárias, muy limitada. La organización, 
construída a medida de la coalición dominante, es demasiado fuerte 
para que un ataque frontal pueda llegar a estar coronado por el êxito, 
incluso en condiciones de elevada incertidumbre ambiental. En una 
institución fuerte la renovación de la coalición dominante (a menos 
que se produzca un reto absolutamente devastador) se producirá, 
por tanto, la mayoría de las veces a través de un (débil) proceso de 
amalgama, y pór consiguiente el cambio dei orden organizativo no 
será muy profundo. 

Sin embargo, los procesos de amalgama más fuerte (es decir, más 
inclinados hacia el polo de la circulación), aunque raros, también se 
producen en ocasiones. Es fácil suponer que, si no hay diferencias 
en el nivel de intensidad dei desafio exterior, tales procesos se pro- 
ducirán sobre todo en los partidos débilmente institucionalizados. 
En momentos de gran stress organizativo, es posible que las institu- 
ciones débiles se orienten hacia renovaciones de gran alcance (es 
decir, a un proceso de amalgama más inclinado hacia el polo circu¬ 
lación) y, por tanto, a reestructuraciones profundas dei orden orga¬ 
nizativo. Este fenómeno (el que la renovación tienda a ser más pro¬ 
funda en las instituciones débiles que en las fuertes) ha sido confir¬ 
mado indirectamente por la investigación varias veces citada de Hell- 
man sobre las federaciones dei PCI. Hellman senala que el recambio 
en el liderazgo es más profundo en general —en igualdad de còndi- 
ciones— en las federaciones débiles (como la de Padua) que en las 
fuertes (como Bolonia). Cuando en una federación fuerte como la 
de Florencia se llegó (coincidiendo con el VIII Congreso de 1956) 
a un relevo que tenía todos los rasgos de un proceso de «circulación 
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de las élites», se debió a la existência de un desafio muy importante 
(en ese caso concreto, una derrota electoral de las municipales que 
se sumó a una crisis nacional dei partido) 26 . Comparando las tasas 
de renovación dei PCF, de la SFIO y dei partido radical-socialista 
francês, Duverger sehalaba dos modelos alternativos: un primer mo¬ 
delo caracterizado por una renovación lenta, limitada, con una cierta 
continuidad en el tiempo; y un segundo modelo caracterizado por 
imprevistos procesos de «regeneración» y renovaciones de gran al¬ 
cance, seguidos y precedidos por largos períodos de inmovilismo y 
de esclerosis política y organizativa 27 . Para Duverger ambos eran 
casos de «circulación de las élites». Para mí, en cambio, los dos 
modelos corresponden, el uno al supuesto de la estabilidad (la re¬ 
novación por cooptación) y el otro a la autêntica circulación de las 
élites; y ambos se sitúan en los extremos de la escala de institucio¬ 
nalización. En la mayoría de los partidos el relevo se produce a 
través de formulas intermedias. Las diferencias están en función dei 
distinto nível de institucionalización, de la mayor o menor intensi¬ 
dad dei desafio exterior, y de la presencia, mayor o menor, de pre- 
condiciones internas para el cambio. 

El cambio organizativo: algunos ejemplos 

El partido conservador britânico es un partido en el que los câm¬ 
bios que ha experimentado en todas las fases de su historia, respetan 
la cadena causal descrita por nuestro modelo. En cada ocasión, el 
cambio organizativo ha sido fruto de un cambio de guardia, cuyo 
catalizador ha sido un reto originado en su entorno, que la coalición 
preexistente no resolvió. En todos los casos, excepto en 1906 y en 
1975, los câmbios que se producen en la organización refuerzan el 
nivel de institucionalización dei partido. La débacle electoral de 1906 
comporta una modificación de la coalición dominante (Balfour, el 
viejo líder, pierde peso y se eleva la estrella de Chamberlain) y de¬ 
semboca en una reorganización que desinstitucionaliza el partido, 
restando poderes al Central office (controlado por Balfour) en favor 
de la National Union (controlada por Chamberlain). Todo ello en 


26 S. Hellamn, Organization and Ideology in Four Italian Commnnist Federa- 
I tions, cit., p. 309. 

27 M. Duverger, Los partidos políticos, cit. pp. 192-197. 
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una situación de enorme división e inestabilidad de la coalición do¬ 
minante. La siguiente derrota, en diciembre de 1910, lleva al poder 
a Bonar Law y a una nueva generación de dirigentes y despeja el 
camino para una profunda reestructuración de la organización (con 
Steel-Matland a la cabeza dei Central Office ) en tanto que la política 
dei partido hacia el competidor liberal se hace muy agresiva. Con la 
subida dei Baldwin se produce una nueva reestructuración (caracte¬ 
rizada por una fuerte burocratización), coincidiendo con esa redefi- 
nición de la identidad conservadora que se conoçe con el nombre de 
«nuevo conservadurismo» 28 (un intento de competir en clave popu¬ 
lista con el laborismo en la búsqueda dei apoyo de los sectores po¬ 
pulares). Con posterioridad, la reforma más importante se producirá 
en 1948, bajo el impacto de la renovación impuesta por la derrota 
de 1945 29 . 

El movimiento dentro dei partido en favor de una reforma or- 
ganizativa adquirirá una nueva vitalidad tras la derrota electoral de 
1964 30 . La crisis que esa derrota activa en la organización, desem¬ 
boca, coincidiendo con la elección de Edward Heath en lugar de 
Douglas Home, en una innovación organizativa que tendrá un gran 
peso en las visicitudes posteriores dei partido: la modificación dei 
sistema de elección dei líder parlamentario. Hasta ese momento, todo 
nuevo líder surgia tradicionalmente a través de un proceso informal 
de consultas entre los notables dei partido. A partir de entonces el 
líder es elegido por el grupo parlamentario, previéndose una segunda 
vuelta si ninguno de los candidatos obtiene la mayoría absoluta en 
la primera votación 31 . 

En 1975 y tras la enésima derrota electoral (en octubre de 1974) 
los critérios de elección dei líder se modifican una vez más. Se in- 
troducen dos nuevas cláusulas: la obligación de consultar las agru- 
paciones locales dei partido antes de la elección de un nuevo líder 
y, sobre todo, la facultad de los parlamentarios para proponer la 
retirada de la confianza al líder en funciones 32 . Fue una medida 
«democratizadora» impuesta por la derecha dei partido, que provoco 
una profunda reestructuración dei qrden organizativo al modificar 

J. Ramsden, The Age of Balfour and Baldwin, 1902-1940, cit., p. 237 y ss. 

29 D. J. Wilson, Power and Party Bnrcaucracy in Britain, cit., p. 24 y ss. 

30 Cfr.P. Sayd, Democracy within the Conservartive Party?, Government and 
Opposition», X (1975), pp. 219-237. 

31 R. Rose, The Problem of Party Government, cit., p. 130. 

32 S. E. Finer, The Changing British Party System, cit., p.79. 


drasticamente la posición dei líder respecto al grupo parlamentario. 
De «monarca cuasi absoluto», que se hallaba en situación de gober- 
nar la organización con el apoyo de un reducido entourage , pasó a 
ser rehén a merced de los humores e intereses de los parlamentarios 
conservadores. Esta reestructuración es la que explica el «fenómeno 
Thatcher» y el desplazamiento hacia la derecha deí eje político dei 
partido. Como se ha sehalado: 

Está claro que el tipo de liderazgo de la senora Thatcher es un reflejo 
de las mayores posibilidades de provocar su sustitución con que ahora cuen- 
tan los backbenchers * insatisfechos. Sus opciones políticas sintonizan mucho 
más con las actitudes de los bakbenchers, de lo que ocurrió nunca con 
Edward Heath. Y se ve obligada a dedicar atención a temas en lo que, tanto 
su interés como sus conocimientos son limitados, y a tomarse muy en serio 
el problema de los estados de humor dei partido (...) Algunas de las carac¬ 
terísticas de su liderazgo reflejan naturalmente preferencias personales, pero 
otras reflejan con toda seguridad su valoración dei hecho de que su liderazgo 
depende sobre todo de los votos de los backbenchers conservadores y no dei 
apoyo de sus colegas frontbenchers, de la opinión de las agrupaciones locales 
o de la aprobación de los mass-media» 33 . 

Así pues, el cambio en la composición de la coalición dominante 
con la victoria de la derecha, condujo a una profunda reestructura¬ 
ción de la fisonomía de la organización: a una alteración de las regias 
que ordenan la competición en el seno dei partido, junto a un pro¬ 
ceso radical de sucesión de los fines o, dicho de otro modo, una 
profunda redefinición de la identidad conservadora sobre la base dei 
neoliberalismo thatcheriano. Se trata, por tanto, de un verdadero 
cambio dei orden organizativo que, al igual que en 1906, comporta 
una cierta desinstitucionalización de la organización. La coalición 
dominante pierde su tradicional cohesión como atestiguan las difi- 
cultades con que se tropieza el gobierno Thatcher tras la victoria, 
así como el surgimiento de facciones en el partido. 


33 G. Peele, M. Hall, Dissent, Faction and Ideology in the Conservative Party: 
, Some Reflections on the Inter-War Period, cit., p. 4. 

* N. dei T. Con el término «backbenchers» se denomina a aquéllos parlamenta¬ 
rios de segundo orden, que juegan un papel poco importante en la vida política y par¬ 
lamentaria. Son, traduciendo literalmente la expresión, «los que ocupan los últimos 
bancos» en la Câmara. Por el contrario, los «frontbenchers» son aquéllos que ocupan 
«las primeras filas de los bancos» y que, por tanto, juegan un papel político relevante. 
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Otro caso en el que están ostensiblemente presentes los distintos 
elementos dei modelo es el caso dei PCI en 1956. La crisis que 
alcanza el PCI en ese ano se desencadena debido a las revelaciones 
de Kruschef sobre los crímenes de Stalin, en el XX Congreso dei 
PCUS. Sin embargo, esta crisis de identidad, inducida por un acon- 
tecimiento externo, no puede decirse que sea algo que se abate como 
un rayo en el cielo despejado; es decir, que afecte a una organización 
fuerte y floreciente. Por el contrario, la crisis se desencadena en un 
partido que se encuentra ya desde hace algunos anos, en graves di- 
ficultades: un estancamiento dei número de afiliados que viene desde 
1951 y que incluso conoce una clara inflexión en 1955; y un bloqueo 
en la renovación a los distintos niveles debido a que los cargos se 
hallan ocupados por la vieja guardia stalinista, mientras una nueva 
generación de líderes potenciales, tanto locales como regionales y 
nacionales, se apelotonan en las salas de espera 36 . Por otra parte, en 
la política italiana se están produciendo câmbios coincidentes con el 
deshielo que se produce a nivel internacional. Fanfani está poten- 
ciando la organización de la DC a la vista dei final dei período dei 
centrismo, y se entrevén los primeros signos dei futuro signo hacia 
el centro-izquierda. En conjunto, puede decirse que en el seno de 
la organización se dan todas las precondiciones para un cambio como 
se ha senalado: 

En conjunto, la principal característica dei PCI en el período 1951-1956 
parace ser la de una sustancial estabilidad en términos de las fuerzas que 
organiza y de su estructura interna. Pero con ei tiempo, la actitud «hermé¬ 
tica» típica dedos primeros anos de la década dei 50, no parece que sea 
suficiente para frenar los sintomas de cansancio y la gradual erosión de las 
posiciones adquiridas. El aparato organizativo, que ya no se sostiene gracias 
al impulso dei período constitutivo y falto de objetivos de relieve y mo¬ 
mentos heróicos, acaba por encerrarse en una actividad de rutina que se 
agota en sí misma. Sólo el trauma que suponen los acontecimientos que 
tienen lugar en el campo comunista, conseguirá impulsar al PCI a iniciar, 
con su VIII Congreso, la fase de «renovación» 37 . 

34 G. Poggi (a cura di), Lórganizzazione partitica dei PCI e delia DC, cit., p. 72. 

35 Sobre la crisis y sobre el cambio dei sistema de incentivos en el PCI, y, en 
general, sobrelas dinâmicas ligadas a la crisis dei 56, cfr. P. Lange, Change and Choice 
in the Italian Communist Party: Strategy and Organization in the Postwar Period, 
Ph. D. Dissertation, MIT, 1974, p. 120 y ss. 

36 Sobre la «presión generacional» en las federaciones antes de 1956 cfr. D. Hell- 
man, Organization and Ideology in Fottr Italian Communist Federations, cit. 

37 G. Paggi (ed.), Uorganizzazione partitica dei PCI e delia DC, cit., p. 76. 


La crisis que supone la desestalinización se abate, pues, sobre una 
organización cada vez más cansada y en la que han madurado len¬ 
tamente muchas de las condiciones que permitirán el relevo. La crisis 
sirve como detonante de una renovación de largo alcance en la com - 
posición de la coalición dominante. El eje de la operación, que ter¬ 
mina por conducir a una modificación de las alianzas existentes en 
el seno de la organización, es el mismo secretario político, que con 
la entrevista concedida a la revista «Nuovi Argomenti» (donde enun¬ 
cia ,1a teoria dei policentrismo) 38 , preanuncia implicitamente la rees- 
tructuración de las alianzas. En el VIII Congreso, el porcentaje de 
nuevos miembros elegidos para formar parte dei Comité Central, 
alcanza el 56,4 % (frente al 25 % en 1948, el 12,5 % en 1951, el 
39,8 % en 1960 y el 26,4 % en 1962). Estamos ante una profunda 
«amalgama» (pero no ante un proceso «circulación de las élites» 
como prueba el hecho de que en el conjunto de la Dirección, los 
nuevos miembros son sólo el 22 %) 39 : una parte de la vieja coali¬ 
ción dominante ha seguido a Togliatti en la alianza con los nuevos 
sectores, excluidos hasta ese momento de la gestión dei poder. Los 
câmbios en la cúspide son, por otro lado, sólo la punta dei iceberg 
de una confrontación entre los «innovadores» (los partidos de una 
nueva línea de Togliatti, la «vía italiana al socialismo») y los «con¬ 
servadores» (la vieja guardia estalinista) que se desarrolla a lo largo 
y ancho de toda la organización dei partido. En numerosísimas fe¬ 
deraciones, se producen agudos conflictos entre la vieja guardia y 
los partidários de Togliatti en ascenso. La nueva generación de líde¬ 
res surgida en la periferia dei partido (sostenida ahora desde Roma), 
consigue, aunque trabajosamente y no en todas partes, desautorizar 
a la vieja clase dirigente 40 . Más en general, el giro de 1956 produce 
un importante relevo generacional en toda la estructura funcional de 
la organización 41 . La crisis de la desestalinización actúa, por tanto, 
como un detonante, permitiendo a una nueva generación de dirigen- 


38 Sobre estos acontecimientos cfr., G. Galli II PCI reivisitato, «II Mulino», XX 

(1971), pp. 25-52. . Jf| 

39 Para estos datos cfr. G. Poggi (ed.) Uorganizzazione partitica del PCI e delia 
DC, cit., p. 550. 

40 S. Hellman, Organization and Ideology in Fottr Italian Comminist Federations, 
cit. 

41 F. Lanchester, La dirigenza di partito: il caso del PCI, cit., p. 692. Cfr. tam- 
bién, del mismo autor, Continuità e cambianmenti nella dirigenza comunista, «II 
Mulino», XXVII (1978), p. 457. 
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tes ocupar el escenario (respaldados por Togliatti ante los sectores 
más «dóciles» de la vieja guardia), en todos los niveles dei partido. 
A su vez, el cambio de composición de la coalición dominante va 
acompanado de una modificación significativa de la estructura orga- 
nizativa. La fisonomía dei partido se recompone. La teoria dei po- 
licentrismo se convierte en el Congreso, bajo el slogan de «Ia vía 
italiana al socialismo», en la nueva doctrina oficial dei partido. Al 
cambio en la composición de la coalición dominante se une, por 
tanto, un proceso parcial de «sucesión de fines», que implica una 
redefinición de la identidad organizativa dei partido e inaugura una 
serie de câmbios significativos en su línea política y en sus compor- 
tamientos prácticos. Cambian además las «regias». En el VIII Con¬ 
greso se introducen profundas modificaciones en los estatutos (las 
más importantes de la postguerra) 42 , que sentarán algunas de las 
premisas más importantes para el relanzamiento político-organizati- 
vo dei partido. La decisión de potenciar la sección territorial a costa 
de la célula se revela decisiva. Se trata de una decisión que se hallaba 
ya presente in nuce en la idea dei «nuevo partido» dei período de 
reconstrucción al final de la guerra, pero que ahora se pone en prác- 
tica con fuerza y que producirá, en los anos posteriores un aleja- 
miento progresivo dei PCI respecto al inicial «modelo leninista» 43 . 
De modo significativo, entre las muchas regias que se modifican, se 
incluye — lo que constituye un sintoma clave dei cambio producido 
en las relaciones de poder entre los grupos que integran la organi- 
zación— el sistema electoral. Se introduce el sistema de listas abier- 
tas en lugar de las listas bloqueadas y el escrutínio secreto si lo pide 
una quinta parte de los miembros con derecho a voto 44 . Este con¬ 
junto de câmbios, comporta una reestructuración dei orden organi¬ 
zativo, una modificación en la configuración de la coalición domi¬ 
nante. Sus efectos no se hacen sentir tanto en el grado de cohesión 
y estabilidad de la coalición dominante (al menos de modo inmedia- 
to), como, sobre todo, en el mapa dei poder organizativo. En efecto, 
la modificación de la fisonomía organizativa que se produce como 
consecuencia dei cambio en la composición de la coalición dominan- 


42 G. Sivini, Le Parti Communiste. Structure et Fonctionement, cit., p. 83 y ss. 

‘ ,3 Cfr. P. Lange, La política delle alleanza dei PCI e dei PCF, «II Mulino», XXIV 
(1975), pp. 499-527. 

44 G. Svini, Le Parti Communiste. Structure et Fonctionement, cit., p. 83. 


te, altera, al menos en parte el organigrama 45 , o sea, reestructura las 
relaciones entre los diferentes organos. Adernas se sientan las bases 
de lo que será, en lo sucesivo, un proceso de reducción dei nivel de 
institucionalización dei partido. En efecto, el VIII Congreso, al es- 
tablecer las premisas para una mayor inserción dei PCI en la socie- 
dad italiana, favorece inevitablemente la reducción dei grado de au¬ 
tonomia dei partido respecto al medio social (y, viceversa, presiona 
en favor de una política parcialmente autónoma respecto a la URSS). 
Esa tendencia hacia la desinstitucionalizacion reduce, a su vez, aun- 
que sea en escasa medida y de un modo apenas visible todavia, la 
cohesión de la coalición dominante dei partido (y sienta así las bases 
de los conflictos internos de los anos sesenta) 46 . 


Bad Godesberg: la sucesión de los fines 

La transformación experimentada por el SPD en Bad Godesberg 
constituye un caso precioso, porque todos los elementos de la trans¬ 
formación son claramente visibles y, además, confirma el modelo de 
cambio que más arriba exponíamos. Por ello merece un examem 
detallado. 

El catalizador dei cambio lo constituye las elecciones de 1957. El 
resultado, aunque mejor que el de 1953 (un 31,8 % frente al 28,8 %), 
confirma la incapacidad dei SPD para despegar. Pero, sobre todo, 
tienen consecuencias desastrosas para la moral dei partido, porque, 
por pnmera vez, la CDU/CSU obtiene la mayona absoluta, saltando 
dei 45,2 % al 50,2 %, y conquista 260 escanos (contra los 169 dei 
SPD). La desmoralización provocada por el resultado desencadena, 


“ ,5 Las innovaciones más importantes desde este punto de vista, se refieren al 
fortalecimiento de los órganos de control en los distintos niveles, y de los órganos 
consultivos (Consejos y Conferencias) a costa dei aparato burocrático que dominaba 
los órganos de dirección (aunque a partir de 1958 se produce una parcial reevalori- 
zación dei aparato). Por otra parte el número de secciones permanece invariable pero, 
a causa de la disminución dei número de afiliados, ven reducidas sus dimensiones 
(que es una medida, como sabemos, que tiende a estimular la participación de la base). 
Finalmente, a partir de 1956, la decadência de las células se acelera: 45.000 antes dei 
VIII Congreso, descenderán hasta 35.000 en 1959. Para estos datos, cfr. G. Sivini, Le 
Parti Communiste. Structure et Fonctionement , cit., p. 85, p. 98 y p. 113. 

46 Sobre los conflictos que en los anos sesenta siguen a la muerte de Togliatti y 
a la publicación dei «memorial de Yalta», cfr. G. Galli, II PCI rivisitato, cit., p. 38 
y ss. 
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primero en el grupo parlamentario y después en el Congreso de 
Stuttgart (1958), la revuelta contra la vieja guardia, contra la coali- 
ción dominante dei partido. Las elecciones de 1957 actúan como un 
catalizador de un proceso de regeneración y favorece un relevo que 
culminará dos anos más tarde con la adopción dei programa de Bad 
Godesberg. Pero se trata justamente sólo de un catalizador. El de¬ 
safio exterior actúa, en efecto, sobre una situación difusa de crisis 
en la organización que se prolonga desde hace tiempo. Hasta la 
«rendición de cuentas» de 1958 la coalición dominante dei partido 
se halla integrada por dirigentes de extracción burocrática en la esteia 
de Kurt Schumacher, primero, y de Eric Ollenhauer, después 74 . 

Se trata de la típica coalición dominante que ha dirigido el par¬ 
tido desde los tiempos de Ebert: un reducido grupo de líderes con 
una larga experiencia como funcionários dei partido, que controlan 
la dirección y, a través de ésta, el aparato burocrático, y que se 
mantiene fiel a los princípios tradicionales en matéria de organiza¬ 
ción (subordinación dei grupo parlamentario a la dirección dei par¬ 
tido y centralización dei poder en la cúpula dei partido). 

Durante los anos 1945-1946, y bajo el liderazgo en acceso de 
Schumacher, los funcionários han recuperado su antiguo papel pree¬ 
minente. De los veinticinco miembros que integran el ejecutivo en 
1946, veintitrés son los funcionários dei partido que frisan la cin- 
cuentena y que ya pertenecían a la organización antes de la guerra 48 . 
Es una generación veterana que se legitima invocando la tradición 
política dei partido, y que continuará dominando la organización, 
incluso tras la muerte de Schumacher (en 1952) y el acceso a la 
presidência de Ollenhauer (que pertenece al mismo grupo). Como 
decíamos, los princípios organizativos son los de siempre: los esta¬ 
tutos de 1950, que a su vez sustituyen a los provisionales de 1946, 
se limitan a volver a poner en vigor, casi sin modificaciones, las 
normas estatutarias de la época de Weimar 49 . 

17 Cfr. D. Childs, Form Schumacher to Brandt. The Story of German Socialism, 
1945-1965., cit. Sobre Schumacher, vid. L. J. Edinger, Kurt Schumacher, A Study in 
Pcrsonality and Political Behavior, London, Oxford University Press, 1965. 

■ |lf H. K. Schellenger Jr., The SPD in the Bonn Repuhlic: A Socialist Party Mo¬ 
dernizes, The Hague, Nljhoff, 1968, p. 94. El texto de Schellenger es la mejor des- 
cripción dei proceso de transformación que desemboco en Bad Godesberg y a él me 
he atenido esencialmente. Pero vid. tambien J. Revan Histoire de la Social-Democratic 
Allemande, cit., esp. p. 258 y ss. 

19 H. K. Schellenger Jr., The SPD in the Bonn Repuhlic: A Socialist Party 
Modernizes, cit., p. 59. 
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Sin embargo, en la segunda postguerra, el aparato dei partido 
carece de las posibilidades de control total sobre el partido que tuvo 
en otro tiempo. Entre otras cosas no puede contar con el apoyo de 
los sindicatos, que con el objeto de negociar más fácilmente con el 
partido dei gobierno (la coalición CDU/CSU), se han apresurado a 
proclamar su «neutralidad política» y se han colocado, por tanto, 
la derecha de las posiciones mantenidas por los tradicionalistas . 
En segundo lugar, el propio aparato burocrático no es ya, ni por 
amplitud ni por unidad, el que fuera en otro tiempo. Ya en la época 
de Weimar la estructura burocrática dei SPD se había debilitado 
notablemente 51 . La edad de oro de la burocracia, la de Ebert, había 
pasado definitivamente. Lo que significa que la disidencia tiene aho- 
ra una vitalidad y un margen de maniobra mayor que el que tenía 
en el pasado. Los «tradicionalistas» se ven atacados, como de cos- 
tumbre, en dos frentes. Desde la izquierda, por los «radicales», y 
desde la derecha por los «nuevos socialistas» (los pragmáticos). Los 
radicales tienen de su parte, en los anos cincuenta, aproximadamente 
el 10 % dei partido, y presionan en favor de una reforma organiza- 
tiva que desplace a la burocracia tradicionalista pero manteniendo el 
control que la organización ejerce sobre los diputados y los demás 
cargos públicos de carácter representativo. Los símbolos utilizados 
por los radicales (que son como de costumbre jóvenes intelectuales), 
son los habituales de la tradición dei socialismo revolucionário 
Los pragmáticos o nuevos socialistas con los socialdemócratas de la 
nueva generación, que se hallan entre los veinte y los cuarenta anos, 
y tienen un alto nível de instruccion y son de extracción social su 
perior a los «tradicionalistas» 53 . Han accedido a los cargos públicos, 
en el parlamento federal, en los Lãnder y en las grandes ciudades, 
en el transcurso de los afios cincuenta sin pasar por el aparato y sin 
experiencia en el trabajo de organización. Presionan en favor de una 


50 Cfr. W. D. The German Left since 1945: Socialism and Social Democracy in 

the German Federal Repuhlic, cit., p. 117 y ss. 

51 H. K. Schellenger, Jr., The SPD in the Bonn Repuhlic: A Socialist Party Mo¬ 
dernizes, cit., p. 62. Sin embargo, y aunque en una línea de declive respecto al período 
imperial, la burocracia social-demócrata era aún muy poderosa en la epoca de Wei¬ 
mar, como se puede ver en R. Hunt, German Social-Democracy, 1918-1933, New Ha- 
ven and London, Yale University Press, 1964, p. 56 y ss, 

52 W. D. Grzy, The German Left since 1945: Socialism and Social-Democracy in 

the German Federal Repuhlic, cit., p. 156 y ss. 

53 Ibidem, p. 150. 
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reforma que otorgue más poder a los grupos parlamentarios y a los 
demás representantes públicos dei partido en los distintos niveles, 
así como en favor de una descentralización organizativa que refuerce 
la organización periférica y la de los Lànder, a costa de la Dirección. 
Los símbolos que utilizan son los de la «modernización» dei partido 
y su imagen, la liquidación de los viejos mitos decimonónicos y la 
profesionalización de la organización, abriéndola a los expertos en 
los distintos sectores de actuación política 54 . 

En el transcurso de los anos cincuenta los nuevos socialistas (des¬ 
de Brandt a Sdhmidt y muchos otros) se refuerzan constantemente. 
El distanciamiento de los sindicatos respecto a la tradicional ideolo¬ 
gia socialdemócrata, juega en su favor. Como lo hacen los buenos 
resultados que el SPD cosecha de modo constante en los Lànder y 
en las grandes ciudades, siempre superiores a la de la CDU. A través 
de los cargos públicos, y coincidiendo con el declive dei control que 
el aparato central ejerce sobre la periferia, los nuevos socialistas Me¬ 
gan incluso a controlar, a mediados de los cincuenta, numerosas 
organizaciones dei partido a nivel local y en los estados. A medida 
que el tiempo pasa los militantes se verán empujados cada vez más 
a comparar los êxitos de los nuevos socialistas a nivel estatal y local 
con los fracasos de la Dirección en las elecciones federales 55 . 

En el Congreso de 1954, suena el timbre de alarma para los 
tradicionalistas. El SPD sale de una derrota en las elecciones de 1953 
(pasa dei 29,7 % al 28,8 % de los sufrágios). El líder más prestigioso 
y respetado de la vieja guardia, Schumacher, ha muerto dos anos 
antes. La crisis de la organización se agudiza: los afiliados descien- 
den de 875.000 en 1947 a 600.000 en 195 4 56 . Por otra parte, se 
produce un notable envejecimiento de los cuadros (lo que puede 
significar que las crecientes divisiones existentes en el partido em- 
pujan a la coalición dominante a elegir la vía dei Status quo organi- 


5>l Ibidem, p. 150 y ss. 

55 H. K. Schellenger Jr., The SPD in the Bonn Republic: A Sodalist Party Mo¬ 
dernizes., cit., p. 162. El influjo combinado de las victorias electorales a nivel local 
(que habían puesto al frente de los gobiernos municipales a muchos de los «nuevos 
socialistas», colocándoles en condiciones de controlar la organización periférica dei 
partido) unidas al debilitamiento de la burocracia, habían otorgado a las organizacio¬ 
nes de los Lànder y a las federaciones (Bezirke) mucha mayor autonomia respecto al 
poder burocrático central en comparación con el período prebélico. 

56 W. D. Gray, The German Left since 1945: Socialism and Social Democracy in 
the German Federal Republic, cit., p. 141. 


zativo). El resentimiento contra «los burocratas» sube de tono. Y 
tanto los radicales como los nuevos socialistas, por motivos opues- 
tos, están allí, para atizar el fuego. En el Congreso de 1954, los 
tradicionalistas consiguen mantenerse, pero los signos de que algo 
se resquebraja son ya notables. «Todos los miembros dei ejecutivo 
que eran funcionários a sueldo dei partido, fueron reelegidos pero 
con muchos menos votos que en 1952 (con la única excepción de 
Alfred Nan, el tesorero dei partido, considerado, al parecer, como 
un especialista capaz, politicamente neutral). La elección de los miem¬ 
bros no pagados pareció mostrar un deseo de “sangre nueva”. Von 
Knoeving, que generalmente ocupaba el primer lugar entre los ele¬ 
gidos, fue superado por Herbert Wehner, que recibió 302 votos 
sobre un total de 366. Entre los nuevos miembros se hallaban Max 
Brauer y Willy Birkelbak. Tanto Fritz Erler como Willy Brandt 
aunque no resultaron elegidos, obtuvieron un apoyo sustancial» 

El ataque concêntrico de los radicales y de los nuevos socialistas 
no carece de consecuencias. Ollenhauer se ve obligado a aceptar una 
revisión dei programa. Se nombra una comisión (controlada por los 
tradicionalistas) encargada de preparar el programa y presentarlo al 
Congreso siguiente. Los tradicionalistas piensan que siguen teniendo 
en un puno a la organización y los trabajos de esa comisión dan 
lugar a un documento nada innovador, fiel a la tradición. Pero no 
será ése el documento que se convertirá en el núevo programa dei 
partido. 

El Congreso siguiente (Stuttgart, 1958) se celebra tras las elec¬ 
ciones de 1958. En esta ocasión la crisis estalla: hay una rebelión 
abierta y el choque es frontal. El prólogo tiene lugar, inmediata- 
mente después de las elecciones, en el grupo parlamentario de Bun- 
destag, cuando (en octubre de 1957) la mayoría de los diputados 
vota una resolución en contra de la voluntad de su presidente, Ollen¬ 
hauer: «Rechazando la propuesta oficial de confirmar de nuevo a la 
directiva saliente dei grupo parlamentario, o bien de anadir un tercer 
vicepresidente, los diputados se pusieron de acuerdo para elegir tres 
nuevos vicepresidentes: Cari Schmid, Herbert Wehner y Fritz Erler. 
Ollenhauner fue reelegido presidente con 132 votos, tres con contra 
y dieciséis abstenciones. Sin embargo, su influencia quedó debilitada 
a raiz dei êxito de la revuelta» 58 . 

57 pj Schellenger, Jr., The SPD in the Bonn Republic: A Socialist Party Mo¬ 
dernizes, cit., p. 79. 

58 Ibidem, p. 156. 
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Schmid y Erler pertenecen a los «nuevos socialistas», Wehner, en 
cambio, es un «radical». Pero el partido de los insatisfechos tiene 
ahora la mayoría en el Bundestag. En el Congreso estalla la revolu- 
ción. Los tradicionalistas sufrirán una severa derrota (entre otras 
cosas porque los «nuevos socialistas», que controlan un gran número 
de organizaciones periféricas, cuentan con una gran parte de los 
delegados) y en el Congreso se producirá un importantísimo relevo 
en la cúpula dei partido. Ollenhauer fue elegido presidente, pero con 
319 votos sobre un total de 380 (lo que suponía una pérdida de 
cuarenta y nueve votos respecto al Congreso anterior) y los pocos 
tradicionalistas que no son barridos, pierden en todo caso un gran 
número de apoyos respecto a la elección anterior. La nueva guardia 
se abre camino de forma prepotente. «De veintinueve miembros que 
resultan elegidos para formar parte dei ejecutivo en la votación ge¬ 
neral, catorce son nuevos (mientras que los sustituidos en 1956 ha- 
bían sido únicamente seis, que era la proporción habitual)» 59 . Entra, 
entre otros, Willy Brandt, burgomaestre de Berlín, en tanto que su 
gran rival en la organización berlinesa, el viejo funcionário tradicio¬ 
nalista Franz Neumann, no resulta reelegido 60 . 

El relevo de la guardia va precedido por un conflicto sobre los 
estatutos. La presión en favor de una reducción dei peso político de 
los funcionários es fortísima. Todas las resoluciones que aprueba el 
Congreso se orientan a reforzar el peso de los dirigentes no pagados 
en perjuicio de los funcionários 61 . Por ejemplo, contra el parecer 
de Ollenhauer, se decide que se elijan en una misma votación todos 
los miembros dei ejecutivo, tanto los que trabajan a sueldo dei par¬ 
tido como los que no (mientras que antes se elegían en votaciories 
separadas). Al término dei Congreso la derrota de los tradicionalistas 
es casi total. Por lo que: 

La declaración de Ollenhauer dei 7 de julio.de 1959 en el sentido de que 
no aceptaría ningún encargo en un eventual gobierno dirigido por el SPD 
y el anuncio de la constitución de una comisión integrada predominante¬ 
mente por miembros dei ala reformista-pragmática dei partido (Georg Au- 
gust Zimm, Max Brauer, Brandt, Deist, Schmid, Erler, pero también Weh¬ 
ner) con el objeto de preparar la estratégia electoral para 1961, significo el 

59 Ibidem , p. 158. 

60 Sobre el conflicto por el control de Berlín ente el «nuevo socialista» Brandt y 
el viejo funcionário Neumann, vid. Ibidem, p. 117 y ss. 

61 Ibidem, p. 156. 
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declive de los tradicionalistas como fuerza táctica e ideológica determinante 
dentro dei partido 62 . 

La configuración de la coalición dominante se modifica (auhque 
la ordénación definitiva se producirá tras las elécciones de 1961). Y 
se altera el mapa dei poder organizativo dei SPD: el ejecutivo reduce 
en parte su papel en favor, tanto dei grupo parlamentario, como de 
la organización periférica, el aparato central resulta debilitado. La 
nueva coalición dominante es el resultado de una «amalgama»: aun- 
que el eje lo constituyen los nuevos socialistas, incorpora también 
fragmentos de la vieja guardia, e incluso a algunos elementos radi- 
cales (en concreto Wehner, que terminará por modificar sus iniciales 
posiciones de izquierda). En este momento el círculo puede consi- 
derarse cerrado; y lo será de hecho en el Congreso extraordinário 
de noviembre de 1959 en Bad Godesberg. El nuevo programa será 
aprobado con sólo 16 votos en contra. La ideologia marxista que 
acompana al partido desde los tiempos de Ergurt (1881) es abando¬ 
nada, y se produce una profundísima redefinición de la identidad 
organizativa 63 . 

En 1960, finalmente, Brandt, que ha utilizado hábilmente a Ber¬ 
lín como «plataforma» de alcance nacional, será elegido por el eje¬ 
cutivo como candidato a la Cancillería. El new look de SPD ha 
comenzado. En el Congreso de 1960 se presenta el «equipo» que fun¬ 
cionará como «gobierno en la sobra» y que en caso de victona sera 
el núcleo dei gobierno. Todos son nuevos socialistas, tanto los po¬ 
líticos «puros» como los «expertos» que dan el toque final: una 
nueva imagen de competência político-gerencial ò4 . 

Brandt conduce la campana electoral de 1961 con un estilo a lo 
«Kennedy», con un uso de los mass-media completamente descono- 
cido para los viejos funcionários. En las elecciones se recogen los 
frutos dei giro producido: el SPD pasa dei 31,8 % al 36,2 % de los 
votos. El SPD está de nuevo en ascenso, las innovaciones introdu- 
cidas se han revelado «justas», la nueva coalición dominante ha sido 
puesta a prueba, y ésta ha resultado positiva. En el Congreso de 

62 W. D. Gray, The German Left since 1945: Socialism and Social Democracy in 
tbe German Federal Republic, cit., p. 189. 

63 Cfr. G. E. Rusconi, Bad Godesberg è un modello?, «Il Mulino», XXVIII, 
(1979), pp. 920-942. 

6,1 H. K. Schellenger, Jr., The SPD in the Bonn Republic: A Socialist Party Mo¬ 
dernizes, cir., p. 173 y ss. 
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1962 Brandt se convertirá en vicepresidente dei partido. El camino 
hacia el poder ha quedado expedito. 

La CDU: de partido de electores a organización de masas 

En el capítulo VIII habíamos dejado a la CDU en el momento 
de su consolidación definitiva bajo la dirección de Adenauer, como 
una organízación dominada por el canciller y los líderes regionales. 
Una organízación que carecia de un centro extraparlamentario, así 
como dei aparato burocrático, penetrada por los grupos de interés, 
y que era en realidad un conglomerado de organizaciones semiau- 
tónomas que se mantenían unidas únicamente gracias a la común 
participación en las ventajas dei poder y a la personalidad de Ade¬ 
nauer. Una organización, por otra parte, que no manifestaba ten¬ 
dências a la expansión, con un número de afiliados que apenas su- 
peraba, al final de la era Adenauer, los doscientos mil y con una 
participación interna debilísima cuando no inexistente. 

Hoy la CDU es un partido de masas con setecientos mil afilia¬ 
dos, con una rica y animada participación interna, y una estructura 
burocrática central relativamente fuerte y altamente profesionaliza- 
da. La CDU ha pasado, de ser una institución debilísima, a conver- 
tirse en una institución fuerte. Subsisten aún numerosas huellas de 
su pasado (una cierta autonomia de las organizaciones intermedias, 
la presencia de los grupos de interés en la vida dei partido, etc.), 
pero el cambio ha sido indudablemente muy profundo. 

El catalizador de esa transformación ha sido la exclusión dei po¬ 
der. Hasta 1969, la CDU había seguido siendo la misma que en 
tiempos de Adenauer, aunque muchas de las «precondiciones dei 
cambio» habían ido acumulándose lentamente. Tras el retiro de Ade¬ 
nauer de la Cancillería, la coalición dominante dei partido se había 
vuelto muy inestable y la sucesión de cancilleres incapaces de im- 
poner su autoridad sobre el partido (Erhard, Kiesinger) había favo¬ 
recido las divisiones 65 . Durante el período 1963-1965, el partido se 
había visto surcado por agudos conflictos en torno a la política ex¬ 
terior (que, en cambio, había sido el tema aglutinador y de mayor 


65 Cfr. G. Pridham, Christian Democracy in Western Germany. The CDU/CSU 
in Government and Oppoosition. 1945-1976, cit., de donde he sacado esencialmente 
Ia descripción de estos acontecimientos,. 
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arrastre en la propaganda de la CDU con Adenauer). La contrapo- 
sición entre los «atlantistas» dirigidos por el canciller Erhard y los 
así llamados «gaullistas» dirigidos por Strauss y por el propio Ade¬ 
nauer (que conservo entre 1963 y 1965 el cargo de Presidente dei 
partido) había dividido a la organización en dos grandes cuasi-fac- 
ciones en lucha. Mientras tanto, una nueva generación de líderes iba 
creciendo dentro dei partido y se preparaba para la batalla de la 
sucesión. En 1964, Rainer Barzel, un principiante, líder de organi¬ 
zación de Westfalia-Norte dei Rin, es elegido presidente de la Frak- 
tioriy gracias a las presiones en favor de la «renovación». Otros jó- 
venes líderes, y en concreto Helmut Kohl, dirigente de la organiza¬ 
ción de Renania-Palatinado, tratan de abrirse camino en la escena 
nacional: Su caballo de batalla es la reforma dei partido, cuyas es- 
tructuras son ya claramente inadecuadas para hacer frente a los pe- 
ligros que genera el curso adoptado por el SPD. La decisión de 
constituir la gran coalición se toma contra la opción de Erhard (li¬ 
gado a la política tradicional de alianza con los líderes) 66 . Kiesinger 
es elegido presidente dei partido, y posteriormente accede a la Can¬ 
cillería apoyado por el ala-renovadora, en la que Kohl se muestra 
particularmente activo. La elección de Kiesinger se debe, más que a 
sus capacidades particulares, a una coalición que pretende detener a 
Barzel que ha avanzado, desde su posición de fuerzas en la Fraktion, 
su propia candidatura. Los primeros sintomas de la rivalidad entre 
Kohl y Barzel por el control dei partido se manifiestan ya en esta 
fase. Las presiones en pro de la «reforma» son muy fuertes pero ésta 
no se llevará a cabo: la coalición dominante se halla demasiado di¬ 
vidida y es demasiado inestable, y sus diversos integrantes se cierran 
el paso unos a otros. 

En 1969 llegan la derrota y la exclusión dei poder. El trauma, 
naturalmente, es fortísimo, pero la tesis que prevalece es la de que 
los electores corregirán con toda seguridad en las siguientes eleccio- 
nes el «error» cometido. Barzel, que ha adquirido un gran prestigio 
como presidente de la Fraktion amplia su autoridad y su peso polí¬ 
tico. Aí perder la Cancillería, la Fraktion se convierte, con Barzel, 
en el órgano de dirección más importante después de la derrota, dei 
ejecutivo nacional y avanza de nuevo la propuesta de una reforma 
que sirva para reforzar la organización extraparlamehtaria. Pero se 
tropieza con las acostumbradas resistências de los líderes de los Lan- 


66 Ibidem, p. 164 y ss. 
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desverbãnde que se hallan debilitados, pero que no han bajado la 
cabeza. Pero quien le cierra el camino es Barzel: el fortalecimiento 
de la organización extraparlamentaria favorecia a Kohl, que es un 
hombre dei partido y no a Barzel, cuya autoridad se deriva exclusi¬ 
vamente de la nueva preeminencia adquirida por la Fraktion en el 
mapa dei poder organizativo de la CDU. En el Congreso de Saar- 
brücken (octubre de 1971) Barz consigue el cargo de presidente dei 
partido derrotando a Kohl por 344 votos frente a 174 67 . Pero con 
este resultado no se modifican, naturalmente, las relaciones entre la 
organización extraparlamentaria y la Fraktion. 

Las eleccion es de 1972, no sólo no corrigen la situación, sino que 
confirman el dato de la exclusión dei poder: en la crisis Barzel queda 
desacreditado. Además muchos de los nuevos diputados han sido 
elegidos candidatos en listas elaboradas por el partido, y no le deben 
a él su elección. En la primavera de 1973 se produce el relevo. Kohl 
es elegido presidente dei partido, mientras que Carstens (próximo a 
Kolh) sustituye a Barzel a la cabeza de la Fraktion. El equilíbrio de 
poder entre la organización extraparlamentaria y la Fraktion se mo¬ 
difica. Kohl consolidará su posición a través de una vasta reforma 
organizativa (cuya ejecución se confia a Biendenkopf, el nuevo se¬ 
cretario general dei cuartel general -Bundesgeschaftestelle) y con una 
línea política de mayor agresividad hacia el SPD. Hasta entorices.la 
secretaria dei BCS había sido un puesto administrativo de escasa 
importância. Con Biedenkopf (1973-1977) se convierte en un puesto 
político de primera magnitud. El tándem Kohl-Biedenkopf recuerda 
mucho a aquella asociación Disraeli-Gorst que realizo la transfor- 
mación de los conservadores britânicos en un partido político moder¬ 
no. 

(...) impulso la capacitación de los funcionários, un nuevo rumbo que se 
produce a comienzos de los sesenta, favorecido por la presencia de una 
afiliación más activa. La programación dei personal se convierte en la pala- 
bra «in» en la organización dei partido y se concreto en 1972 en la creación 
de un banco de datos dei personal dei cuartel general, y en la orientación 
general dei trabajo que desarrolla aquel departamento de programación 68 . 

Junto a los cursos de formación de cuadros, se ponen en funcio- 
namiento además (a partir de 1975) oficinas de servicios que sumi- 

67 Ibidem, p. 196. 

68 Ibidem , pp. 265-266. 
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nistran informaciones sobre problemas políticos y tienen la misión 
de promover la comunicación interna. Se da un máximo impulso a 
la ampliación dei número de afiliados. El paso de los 300.000 afilia¬ 
dos con que cuenta el partido en 1969, a los 650.000 de 1977, con¬ 
vulsiona las relaciones internas. Con el aumento de la afiliación, el 
«centro» extraparlamentario, al tiempo que se expande, se refuerza 
y se hace más profesional, consigue también disponer de nuevos 
médios financieros 69 . La organización federal dei partido se refuerza 
frente a la Fraktion , pero también frente a los Landesverbande, cuya 
pérdida de peso organizativo y político es continua y constante. Aun- 
que la impronta originaria de la organización nunca llegará a borrar- 
se dei todo. La centralización debe realizarse utilizando formas «sua¬ 
ves» de coordianción (a semejanza de las relaciones existentes entre 
el Central Office y las agrupaciones locales en el partido conserva¬ 
dor), y dejando a los Landerverbdnde algunas de sus antiguas pre¬ 
rrogativas. Sin embargo, a fines de los anos setenta la CDU: «Se ha 
convertido en un partido de masas cada vez más organizado, con 
una organización extraparlamentaria que ha adquirido un gran peso, 
con una actitud cada vez más profesional en relación con las activi- 
dades dei partido y una creciente participación de los afiliados en 
los asuntos de la organización» 70 . 

Conclusiones 

En el veredicto que, tanto historiadores como politólogos, emi- 
ten sobre los procesos de cambio que a veces experimentan los par¬ 
tidos, hay dos tesis que se disputan el campo. La primera es la que 
plantea que hay que interpretar el cambio organizativo como la con- 
secuencia, enteramente prevista y querida, de las decisiones dei gru¬ 
po dirigente, orientadas a mejorar el «rendimiento» de la organiza- 


69 Ibidem, p. 266. Naturalmente, en el fortalecimiento financiero de la organiza¬ 
ción extraparlamentaria jugó un papel muy respetable la financiación pública que se 
inicio en 1967 bajo la formade reembolsos por gastos electorales. Cfr. el análisis 
comparado sobre los efectos de la financiación de D. Leonard, Contrasts in Selected 
Western Democracies: Germany, Sweden, Britain, en H. E. Alexander (ed.), Political 
Finance, cit., pp. 41-73. 

70 G. Pridham, Cbistian Democrat in Western Germany, cit., p. 267. Cfr. tam¬ 
bién M. Caciagli, Germania; Elezioni e dinamica política, «II Mulino», XXX (1981), 
pp. 825-850. 
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ción. Para la segunda, el cambio es un resultado de relevo genera- 1 
cional. Ninguna de las dos tesis es falsa por completo, pero ninguna 
ofrece una interpretación realmente satisfactoria. La primera porque 
excluye de su horizonte justamente la dimensión dei poder y de las 
luchas por el poder. Olvida que ninguna innovación en matéria de 
organización es politicamente neutral, que todo cambio altera la dis- 
tribución de recursos entre los distintos grupos, modifica su capa- 
cidad de control sobre las zonas de incertidumbre organizativa, y 
altera, por tanto, el sistema de intercâmbios en que se basa el poder 
de la organización. La segunda tesis en cambio no subestima el papel 
que desempenan los conflictos pero los reduce a los de tipo gene- 
racional. Pero el relevo generacional, aunque constituye a menudo ) 

una de las precondiciones dei cambio, no siempre lo es. Si el relevo 
generacional se controla por medio de la cooptación, el conflicto no , 

se produce, la estabilidad organizativa no se ve amenazada y el orden j 

no resulta alterado. El potencial conflictivo de los câmbios genera- 
cionales se desactiva siempre que la configuración de la coalición 
dominante sea de tal naturaleza que permita el desarrollo de unos 
procesos de cooptación ordenados y regulares. Para poner un ejem- 
plo, lo que conduce a la UNR a una significativa reestructuración 
en el Congreso de Lille de 1967, es precisamente el hecho de que el 
acceso a la coalición dominante se hallaba bloqueado (sólo los «gau- 
llistas de siempre» podían tener acceso a ella). En esas condiciones, 
el conflicto entre viejos y nuevos. gaullistas (con un componente 
también generacional), al coincidir con la crisis que nace de la pér- 
dida de impulso de gaullismo y de la derrota electoral de ese mismo t 

ano, lleva a una profunda reestructuración dei orden organizativo. 

El desafio exterior producirá efectos más o menos profundos en j 

la vida de una organización, en función de tres factores: i 

1. La gravedad dei desafio mismo, por lo que cuanto más in¬ 
tenso sea el desafio, mayor será, en igualdad de condiciones, la rees¬ 
tructuración dei orden organizativo. 

2. El grado de madurez que haya alcanzado las precondiciones 
internas para el cambio. 

3. El nivel de institucionalización dei partido. Por lo que, ante 
un desafio de igual intensidad y si el grado de madurez de las pre¬ 
condiciones internas dei cambio es el mismo, éste será más profundo 
cuanto más débil sea el grado de institucionalización. 

I 

Sin embargo, una reestructuración dei orden organizativo, un \ 
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cambio en la configuración de la coalición dominante, comporta en 
muchas ocasiones un cambio en el nivel de institucionalización de 
la organización. La crisis de 1956 al establecer las premisas para una 
mayor inserción dei PCI en la sociedad sento simultáneamente las 
bases de un proceso de (relativa) desinstitucionalización (una mayor 
autonomia respecto a la sociedad nacional, junto aí inicio de un 
cierto despegue respecto a la URSS). De modo análogo, el cambio 
organizativo experimentado por el SPD en Bad Godesberg sanciono 
un debilitamiento (relativo) dei nivel de institucionalización (simbo¬ 
lizado por la decadência dei aparato burocrático, y la nueva situación 
de predomínio de los parlamentarios sobre los dirigentes dei parti¬ 
do). Finalmente, las transformaciories organizativas experimentadas 
por la CDU después de 1969, llevaron a una institución tradicional¬ 
mente muy débil, hasta un nivel relativamente alto de institucionali¬ 
zación. 

Sin embargo, ninguna organización puede escapar dei todo a su 
pàsado. Por muy profunda que sea la renovación de sus líderes y 
los câmbios que se produzcan en el cuerpo de la organización, y por 
muy radical que sea el proceso de «sucesión de los fines», nunca 
llegarán a desaparecer las huellas dei «modelo originário» de la or¬ 
ganización, que seguirán siendo visibles y numerosas 71 . 


71 No he tratado el paso de la SFIO al PSF porque, más que de una reestructu¬ 
ración dei sistema organizativo, se trata de una verdadera refundación. Sin embargo, 
auque el PSF es indiscutiblemente un partido nuevo, es preciso senalar que muchos 
elementos de la vieja SFIO han sido incorporados a la organización (y en primer 
lugar el papel central de las Federaciones). Cfr. sobre este proceso de transición, 
C. Hurtig, De la SFIO au Nottveau Parti Socialiste, cit. 







14. LOS PARTIDOS Y LA DEMOCRACIA: 
TRANSFORMACIONES Y CRISIS *; 


Premisa 

Las transformaciones que están teniendo lugar en los partidos 
europeos, pueden analizarse desde dos ângulos distintos. Nos pode¬ 
mos interrogar sobre el grado de vitalidad que aún conservan los 
viejos módulos organizativos, buscar los sintomas de su declive, eva- 
luar las formas y la dirección en que se desarrollarán los eventuales 
câmbios. O bien, podemos desplazar nuestra atención hacia las ac- 
tividades que tradicionalmente han desarrollado los partidos en los 
distintos sistemas políticos y examinar sus posibles câmbios y su 
eventual crisis. En el primer caso nos estaremos moviendo en un 
marco suficientemente delimitado que privilegia el análisis organiza- 
tivo de cada partido en concreto. En el segundo nos moveremos, en 
cambio, en un terreno más amplio y, naturalmente, más resbaladizo 

* De un modo elaborado y sistemático, he afrontado el tema de que trata este 
capítulo en una ponencia sobre las transformaciones dei partido de masas presentada 
en el simposio sobre «Las transformaciones de la democracia representativa en los 
países de capitalismo maduro y el caso italiano», organizado por la Fundación Fel- 
trinelli (Milán, junio 1979). 
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y menos fiable, en el que lo que aparece como problema es la trans- 
formación de los regímenes políticos democráticos (de los que los 
partidos son un eje decisivo). 

El punto de vista de que hemos partido en nuestro trabajo, im¬ 
plica considerar que ambos problemas están ligados entre sí, que las 
[actividades que desarrollan los partidos cambiarán o no según cam- 
bien o no sus módulos organizativos, y que, por tanto, el análisis 
dei segundo de estos problemas contribuye a iluminar aspectos im¬ 
portantes dei primero. Por tanto, la reflexión sobre los câmbios or¬ 
ganizativos que los partidos occidentales están experimentando pue- 
de ser un modo de abordar procesos de más amplio alcance L 

El partido burocrático de masas y el partido 
profesional-electoral 

A comienzos de los anos cincuenta Maurice Duverger daba cuen- 
ta de la consolidación, en el seno de los regímenes democráticos, dei 
partido dè m aSãsfrente a cualquèir otro tipo de organización polí¬ 
tica: su misma obra puedê seFleídá, y lcrha sido, como un himno 
a las virtudes políticas dei partido de masas. Como consecuencia 
lógica de este planteamiento, Duverger mantenía que los grandes 
partidos electorales estadounidenses, cuya evolución había sido hasta 
entonces muy distinta, constituían un caso manifiesto de «atraso» en 
el plano organizativo respecto a los partidos de masas dei viejo con¬ 
tinente. 

Quince anos más .tarde Otto Kirchheimer, al enunciar su teoria 
dei partido-escoba, daba la vuêltãTa está interpretación: el parti do de 
masas era sólp una etapa, historicamente supera da o en vias de su- 
peración, de una evolución'organizativa que está transformando los 
partidos de «integraciÓn» (género ai qüè pèftêhecía^tãíítoTòI^ar- 
tidos de clase como los confesionales) en agencias .electorales cada 
vez más parecidas a los partidos estadounidenses 1 2 . 


1 Sobre estos temas y desde una perspectiva comparada (aunque con una referen¬ 
cia especial al caso italiano), cfr. G. Pasquino, Crisi dei partiti e ingobemabilità, cit., 
dei que he entresacado muchas ideas. Una elaboración distinta, que sin embargo ha 
influído en este trabajo, sobre todo en cuanto aí problema crucial dei declive de las 
identidades colectivas, ha sido desarrollada por A. Pizzorno, Interests and Parties in 
Pluralism, cit., 

2 O. Kircheimer, The Transfomation of the Western European Party Systems , en 


En contra de lo que pretende una opinión muy difundida, Kirch¬ 
heimer al acuhar la expresión de partido-escoba, no pensaba en ab¬ 
soluto en una organización cuya base electoral se hubiese hecho tan 
heterogénea que le permitiera representar a todo el espectro social, 
y cuya vinculación con la originaria classe gardée hubiera desapare¬ 
cido por completo, Kirchheimer sabia perfectamente que esos rasgos 
no han caracterizado nunca, ni probablemente caracterizarán nunca 
a ningún partido. Porque ningún partido puede permitirse borrar 
por completo su propia identidad frente a las organizaciones rivales. 
Al igual que sabia, por otro lado, que el viejo partido de masas 
nunca organizo unicamente a su classe gardée (porque una cosa es 
el «território de caza» — clasee gardée — dei que depende la identi¬ 
dad organizativa dei partido, y otra la base electoral que siempre es 
más amplia y que incluye, inevitablemente, otros sectores sociales). 

. jLa transformación dei partido de masas en partido-escoba es, 
según el análisis de Kirchheimer, menos-dramático! los lázos con la 
vieja classe gardée sé máhtienen, pero se hacen más livianos, se di- 
luyen; el partido, simplemente se abre más que lo hacía antes a otros 
grupos sociales. Para expresarlo con mis propios términos, aquella 
transformación comporta, naturalmente, una alteración dei território 
de caza y, por tanto, una redefinición de la libertad organizativa 
(como ocurrió con el SPD en Bad Godesberg), pero en ningún caso 
llegará al extremo de convertir al partido en un representante de la 
sociedad tout azimut. El partido concentrará preferentemente su aten- 
ción en aquellos sectores «que no tienen evidentes conflictos de in- 
tereses entre sí» y seguirá estando condicionado en su práctica por 
las tradiciones políticas y por la fisonomía dei sistema de estratifi- 
cación social 3 . 

La excesiva atención hacia las implicaciones de tipo más socio¬ 
lógico de la teoria dei partido-escoba (en concreto, por los câmbios 
en la composición social dei electorado de los distintos partidos) ha 
hecho que se olviden, a menudo, determinados aspectos de aquella 
transformación que para Kirchheimer son, en cambio, más importan¬ 
tes: 


J. LaPalombara, M. Weiner (eds.), Political Parties and Political Development, cit., 
pp. 177-200. Vid. la versión castellanadel trabajo de Kircheimer en Kurt Lcnk, Franz 
Neumann (eds.) Teoria y Sociologia críticas de los partidos Políticos. Barcelona. Ana- 
grama, 1980, p. 328 y ss. 

3 Ibídem, p. 332. 
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1. Una marcada desideologización, una reducción dei «bagaje 
ideológico» dei partido y una concentración de la propaganda en el 
mundo de los valores 4 , en temas generales en que son compartidos 
\ en principio por amplís.imos sectores dei electorado: el «desarrollo 
/ económico», la «defensa dei orden público», etc. 

- 2. Una mayor apertura dei partido a la influencia de los grupos 

de interés, acompanada de una transformación de las viejas organi- 
\ zaciones afines al partido (dei tipo sindical, religioso, etc.) en grupos 
\ de interés con lazos más débiles y relaciones con el partido más 
esporádicas que en otro tiempo. 

j 3. La pérdida de peso político de los afiliados y de un declive 
pronunciado dei papel de los militantes de base. 

| 4. El fortalecimiento dei poder organizativo de los líderes, que 

‘pe apoyan ahora, para la financiación de la organización y para man- 
tener sus lazos con el electorado, más en los grupos de interés que 
;n los afiliados 5 . 

5. Unas relaciones más débiles entre el partido y su electorado, 
que dejan de depender de la existência de una fuerte implantación 
social de aquél o de subculturas políticas sólidas y compactas. 

Hasta aqui los apuntes de Kirchheimer sobre las transformacio- 
nes organizativas que acompanan a la consolidación dei partido-es- 
coba. Pero si además tomamos en consideración las indicaciones de 


4 Sobre la distmción entre problemas de «valores» y problemas de «posición», 
cfr. D. Stokes, Spatial Models of Party Competition, «American Political Science 
Review», LVII (1963). 

5 El papel de las cuotas de los- afiliados como mecanismos de financiación de la 
organización, se reduce, no sólo por la intervención de los grupos de interés, sino 
por el recurso a la financiación pública, cuya generalización no podia preverse aún a 
comienzos de los anos sesenta, cuando escribía Kirchheimer. Hay que hacer notar, 

sin embargo, que la financiación pública y la que se realiza desde los grupos de 
interés, aún confluyendo ambas en la reducción dei peso organizativo de los afiliados, 
parecen tener efectos contrapuestos sobre la organización: mientras que la financia¬ 
ción pública (con variaciones de unos partidos a otros y según sean las distintas 
legislaciones nacionales) tiene en la mayoría de los caso como efecto una «concentra¬ 
ción dei poder», es decir, pone en manos de los líderes dei partido un conjunto de 
recursos monetários superiores a los que están a disposición de sus adversários inter¬ 
nos, la financiación desde los grupos de interés actúa en la dirección opuesta. Es decir, 
tiene como resultado una «fragmentación» dei poder organizativo: el patrocinio de 
sus propios candidatos en los distintos partidos por parte de los grupos de interés, 
así como las funciones de intermediadiación financiera desempenadas por los políti¬ 
cos, ponen en manos de un número tendencialmente elevado los líderes, recursos 
financieros convertibles en recursos políticos, utilizables en la competición interna. 
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la literatura más reciente sobre los partidos que, al menos en ciertos 
aspectos, se aproximan más al modelo de Kirchheimer, podemos 
enumerar otros rasgos organizativos que parecen propios de este 
tipo de partido. Desde mi punto de vista hay un aspecto especial- 
mente importante que sólo de un modo implícito puede considerarse 
presente en el análisis de Kirchheimer: la progresiva profesionaliza- 
c ión de las organizaciones de partido, En el partido de masas des-^ 
crito porWeber, Michels y Duverger, el «aparato», la burocracia de i 
partido (la que yo he definido como «burocracia representativa») 
desempena un papel crucial: la burocracia representativa es el ins¬ 
trumento mediante el cual los líderes dei partido de masas mantienen 
los estrechos lazos que les unen con los afiliados, y, a través, de 
éstos, con el grupo social de referencia, la classe gardée. En cambio ' 
en el nuevo partido son los profesionales (los «expertos», losftécm^ 
cos que dominan una serie de conocimientos especializados), los~que 
desempenan un papel cada vez más importante y que son tanto más 
útiles cuanto más se desplaza el centro de gravedad de la organiza¬ 
ción desde los afiliados a los electores. A su vez, la profesionaliza- 
ción comporta una serie de consecuencias en el pleno organizativo j 
(sobre las que he avanzado algunas hipótesis en el capítulo XII). 

La distinción e ntre burocratas y profesionales puede servimos 
como.critério prinçipãr~para-distinguir,dõ s~t ipo s idéales~de~partido:~ 
el partido burocrático de masas y el partido profesional-electoral 6 . 
Estos dos modelos se diferencian en toda una serie de aspectos~(ver 
figura 17). 

Las diferencias que acabamos de enumerar no requieren especia- 
les comentários. Se trata simplemente de la enumeración detallada 
de una serie de câmbios organizativos, en parte incluídos en la des- 
cripción de Kirchheimer, en parte entresacados de la rica literatura 
empírica existente sobre los câmbios que se han producido recien- 
temente en numerosos partidos occidentales. Naturalmente que se 
t rata de dos tipos ideales. Así como en el pasado, ningun partido 

6 EI partido burocrático de masas y el partido prófesional-electoral no son sino 
una traducción en tipos, de análisis cuyos puntos de referencia son, respectivamente, 
los trabajos de Duverger y de Kirchheimer. _He preferido usar la expresión partido 
pr o fes i o jyaLelec tOxai,-Cii-l.ugar d ela de partido- escobã7nÕ~s õlo para acentuar el aspec to 
He la prof e sionaliz a ci ón sino tamjã ién p ara subra yar que ei as pecto„básic o es el org a¬ 
niz ativo y no el de la re pxesentacióo_ social Con aigunas diferencias y con preocu- 
paciones distintas, la tipologia que más se aproxima a la que presentamos aqui es la 
elaborada por W. E. Wright, Comparative Party Models: Rational-Efficient and Party 
Democracy, cit. 
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Figura 17 


Partido profesional-eleccoral 


Partido burocrático de masas 


A) Papel central de la burocracia 
(competência político-administrativa). 

b) Partido de afiliación con fuertes la- 
zos organizativos de tipo vertical que se 
dirige sobre todo a un electorado fiel. 

c) Posición de preminencia de la di- 
rección dei partido; dirección colegiada. 

d) Financiación por medio de las 
cuotas de los afiliados y mediante activi- 
dades colaterales. 

e) Acentuación de la ideologia. Pa¬ 
pel central de los creyentes dentro de la 
organización. 


a) Papel central de los profesionales 
(competências especializadas). 

b) Partido, electoralista, con débiles 
lazos organizativos de tipo vertical y que 
se dirige ante todo al electorado de opi- 
nión. 

c) Posición de preminencia de los re¬ 
presentantes públicos; dirección personi¬ 
ficada. 

d) Financiación a traves de los gru¬ 
pos de interés y por medio de fondos 
públicos. 

e) El acento recae sobre los proble¬ 
mas concretos y sobre el liderazgo. El 
papel central lo desempenan los arribis- 
tas y los representantes de los grupos de 
interés dentro de la organización. 


respondió por completo al tipo «burocrático de masas» (y ésta es 
una de las razones por las que he elegido en este libro un código de 
lectura distinto dei que proponía la literatura tradicional sobre los 
partidos) en nuestros dias ningún partido responde tampoco total¬ 
mente, ni podrá probablemente nunca responder, al tipo «profesio- 
nal-electoral». Existe una serie de tendências comunes que al afectar 
a partidos con historias organizativas muy distintas entre sí, abocan 
a resultados diferentes. El tipo ideal dei partido profesional-electoral 
(al igual que el tipo burocrático de masas) no es más que un conte- 
nedor construído con mimbres muy poco espesos, que sirven para 
mostrar ciertas líneas de tendencia; lo que queda por resolver es el 
problema de las diferencias y de las adaptaciones dei modelo de una 
organización a otra. En la mayoría de los casos lo «viejo» y lo 
«nu evo» tienden a superponerse y a coexistir en toda organización 
(y a generar tensiones y conflictos en su seno). Por otra parte, las 
transformaciones se producen con fuertes variaciones, no sólo en las 
formas sino en los tiempos, entre unas sociedades y otras y entre 
unos partidos y otros. 

En todo caso las variables que más parecen incidir sobre la ve- 


a locidad e intensidad de la transformación, sòn fundamentalmente dos. 

La primera puede extraerse^dêLcüãdro analítico que hemos uti¬ 
lizado en este trabajo. Puede afirmarse que, una vez que se dan las 
circunstancias que pro ptcíã n aquell a transfo rmación, ésta será tanto 
más rápida cuanto más.bajo. sea-el nivel-de^instituc iona lizaciòni al- 
canzado por el partidoew elperíodo anterior. Por eLcontrariõ, cuan¬ 
to más alto sea el nivel de institucionalización, más instrumentos 
tendrá el partido para resistir las presiones que la empujan a trans- 
formarse: por ejemplo en Francia, el PCF que es una institución 
muy fuerte, ofrece más resistência que otros partidos; en Italia la 
,■ DC o el PSI se transforman, al menos en ciertos aspectos, antes que 
' el PCI, etc. 7 

j La segunda várjãbl eda ^sgnala el propio Kichheimer: reside en el 

grado de. fra gmentacipn dei sis tema de p artidos. Son sobre tòdõ los 
í grandes partidos,- desde-el-punto de-vista~de~su fuerza electoral, los 
j que segú n Kirchhe imer, ex perimenta n las. mayores presiones en favor, 
dei câmbio. Por tanto, cuanto menos fragmentado se halle el sistema 
de partidõsTy más dominado por la presencia de unas pocas grandes 
organizaciones, el cambio se producirá antes y más rápidamente. 

I Una fragmentación excesiva dei sistema de partidos tiende, por el 
contrario, a frenar, a retardar la transformación. 

Las causas de la progresiva consolidación dei partido profesio¬ 
nal-electoral se hallan en el medio que rodea a los partidos. Los 
j câmbios organizados surgen bajo el impulso de un desafio exterior, 

\ de un desafio generado por câmbios en el entorno (y que actúan 
sobre los partidos en la forma descrita en el capítulo XIII). Hay dos 
tipos de câmbios ambientales que afectan desde hace tiempo a las 
sociedades occidentales y que parecen hallarse en el origen de esta 
1 transformación 7bis . 


7 En otros aspectos, sin embargo, el caso italiano abre amplios márgenes de in- 
certidumbre: El PCI es un partido en el que la profesionalización se halla muy avan- 
zada y en el que existen aspectos pertenecientes a ambos tipos que se entrelazan y 
se superponen (dando lugar a tensiones internas) desde hace ya algunos anos. 

7bis Por otra parte, se trata de retos de distinto género. El reto externo que hace 
de catalizador dei cambio organizativo es un reto de tipo coyunttiral (una derrota 
electóral, etc.). Los retos que ahora contemplamos son en cambio de tipo estrnctural, 
surgen como consecuencia de grandes transformaciones de lenta gestación en el en¬ 
torno de los partidos. Naturalmente, entre los retos coyunturales y los retos estruc- 
turales, existe una determinada relación, en cuanto que los segundos, para producir 
transformaciones en los partidos, tienen que ser «activados» por retos dei primer tipo. 
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El primero de esos câmbios, sobre el que investigan tradicional¬ 
mente los sociólogos, afecta a los sistemas de estratificación social y 
tiene que ver con las modificaciones que se han producido, no sólo 
en la proporción entre los distintos grupos ocupacionales (descenso 
de la fuerza de trabajo empleada en la industria, inflación dei sector 
terciário, etc.) sino también en las características y actitudes cultu- 
rales de cada grupo. Los análisis que insisten en describir la com- 
posición social dei electorado y de los afiliados a los partidos, mar¬ 
ginando este aspecto, no ayudan a clarificar las cosás. Constatar, por 
ejemplo, que tal o cual partido comunista o socialista tiene aún, más 
o menos, la misma proporción de electorado «obrero» que en otro 
tiempo, significa poco o nada si se olvida que, entre tanto, la fiso- 
nomía de la clase obrera en el mundo Occidental ha cambiado pro¬ 
fundamente. Y que si la división histórica, con importantes conse- 
cuencias sobre toda la trayectoria de los partidos comunistas y so¬ 
cialistas (y de las organizaciones sindicales naturalmente), ha sido la 
que se establecía entre obreros cualificados y los no cualificados, hoy 
en cambio la* división principal es la que existe entre los obreros de 
los sectores industriales básicos, sindical y politicamente representa¬ 
dos, y los nuevos obreros marginales de los sectores industriales 
periféricos 8 . Y esto es algo que cambia profundamente el rostro 
político dei electorado de esos partidos (puesto que incide sobre el 
contenido de las demandas políticas). Al igual que tiene poco sentido 
medir el grado de adhesión a los distintos partidos de las clases 
medias sin considerar los câmbios en las actitudes y en los compor- 
tamientos políticos derivados de las modificaciones que se han pro¬ 
ducido en la fisonomía de ese sector social 9 . De modo análogo, no 
basta, en el caso de los partidos confesionales, con verificar la «can- 
tidad» de creyentes, que siguen aún a estos partidos, si no se tienen 
en cuenta también los câmbios que comporta el proceso de secula- 
.jázación y la difusión de la ensenanza, en las relaciones entre los 
creyentes, las instituciones religiosas y los partidos. 

Las tranformaciones de la estructura social que la teoria socioló¬ 


8 Cfr. A. Pizzorne, I soggetti dei Pluralismo, cit., p. 209. En relación con el caso 
italiano ias investigaciones sobre el mercado de trabajo ha sacado a la luz estos dos 
aspectos: cfr. las observaciones elaboradas, a partir de estas investigaciones, por Mas- 
simo Paci, Aris Accernero y Bianca Baccalli, en AAW, Mutamento e classi sociali in 
Italia, Napoli, Ligueri, 1981. 

9 Una vez más, sobre el caso italiano, cfr. C. Carboni, (ed.), I ceti medi in Italia, 

Bari, Laterza, 1981. 
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gica contemporânea intenta descifrar con acentos distintos y una 
gran variedad de etiquetas (sociedad compleja, sociedad postinsdus- 
trial, sociedad tardo-capitalista, etc.) 10 repercuten en los partidos, 
modifican las características de su território de caza y actúan sobre 
sus escenarios políticos. El electorado, p or e jem plo, se hace social y 
culturalmente más heterogéneo y menos controlable p or los partido s, 
a través de'la~or gamzaciónT^^ello"crea~uná~Yúérfé presión en favor 

dei c ambio organizativq . -- 

El segundo cambio q u e se ha pr oducido es de tipo tecnológico 
y consiste en una reestructuración dei campo de la comunicãción 
política bajo el impacto de-los-mass-media y en parficülar de - la 
televisión (la fecha emblemática es 1960 con ocasión dê las élecciones* 
presidenciales en EEUU). Poco a poco, el papel central que en todas 
partes ha adquirido la televisión én lYcompetición-polítieaT-comienza 
a desplegar sus poderosos efectos sobre la organización de los par- 
tidosj. 1 . Cambian l as técnicas de propaganda y eílq genera un terre¬ 
mo to organizativo: l os viejos roles burocráticos pierden terreno como 
ins trumen to de organi zació n dei c onsenso y nuevas figuras profè- 
sionales adquieren un peso creciente lá . Ã1 modificar las formas dê - 


10 Sobre la sociedad postindustrial la referencia obligada son los dos trabajos que, 
desde ângulos políticos y científicos distintos, han afrontado más brillantemente el 
tema: D. Bell, The Corning of post-Industrial Society, New York, Basic Books, 1973, 
y A. Touiraine, La Societé Post-Industrielle, Paris, Editions Denoêl, 1969. Para un 
análisis crítico de esta literatura, cfr. K. Kumar, Prophecy and Progress, Harmonds- 
worth, Penguin Books, 1978. 

11 Cfr. L. Maisel (ed.), Cbanging Campaign Tcchniques, London, Sage Publica- 

tions, 1977. Sobre el caso de los Estados Unidos, vid. A. Rawley Saldich, Electronic 
Democracy, New York, Praeger, 1979. __ 

12 Fundamentalmente son'dt>FTos tipos de profeslonã íesyque surgen bajo el im¬ 
pulso de las transformaciones que'hlm _ éxpêfiment‘áclo Ios sistemas de comunicãción 
política: por un lado, los técnicos d e la co mun icãción en sentido estricto (los expertos 
en sondeos, los especialistas en ei uso de los mass media, etc.); por otro, los espe¬ 
cia listas en ei distintos sec to res a lo s que se extiende la intervención de los partidos 
(economismtas, urbanistas, etc.) puesto que la concentración de las campanas en las 
«issues» comporta una tecnificación creciente dei contenido de los mensajes políticos. 
Sobre el carácter altamente profesionalizado de las campanas electores en los Estados 
Unidos, hay datos útiles en R. K. Scott, R. J. Hrebenar, Parties in Crisis. Party 
Politics in America, New York, Wiley and Sons, 1979, esp. p. 155 y ss. Sobre la 
profesionalización alcanzada en nuestros dias por los partidos britânicos (con con¬ 
tratos a plazo con especialistas dei sector publicitário), cfr. R. Rose, The Problcm of 
Party Government, cit., pp. 60-89. Sobre la CDU cfr. E. K. Schench, R. Wildernman, 
The Progessionalization of Party Campaigning, en M. Dogan, R. Rose (eds.) Euro- 
pean Politics; A Reader, cit., pp. 413-426. 
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la comunicación política con un público más heterogéneo y en ge- | 
neral más instruído, los mass-media cmpujan a los partidos a desa- 
rrollar campanas «personalizadas»,, centradas"èn los candidatos, e 
«issue-oriented», es decir, centradas èn temas específicos de alto con- 
tenido técnico que deben ser confeccionados por los expertos en los 
distintos campos. 

La televisión, junto a los grupos de interés, se convierte en una 
correa de transmisión entre los partidos y sus electores más impor¬ 
tantes (aunque precaria por definición) que las tradicionales organi- j 
zaciones colaterales y que los funcionários o los afiliados. Funcio¬ 
nários y militantes aün son funcionales para la organizacióh, perõ | 
su papel se ve redücido por la consolidación de la política televisiva. 

Una de las consecuencias de este proceso es que tiende a delinear 
de distinta forma —con distinta intensidad en función de las circuns- j 

tancias dei partido— el mapa dei poder organizativo en los diversos I 

partidos. Los afiliados (y los funcionários) cuentan menos ya sea 
desde el punto de vista financiero, ya sea en cuanto lazo de unión 
con los electores. Y ello acarrea un declive dei peso político de los 
dirigentes dei partido (cuyo poder organizativo se basaba en el in¬ 
tercâmbio desigual con los funcionários y con los afiliados) mientras 
crece simétricamente el peso de los representantes públicos que ocu- 
pan cargos electivos. 

Los câmbios en la estructura social y en los sistemas de comu¬ 
nicación política, contribuyen a erosionar las subculturas políticas 
tradicionales, «congeladas» durante largo tiempo, gradas a la fuerte t 
implantación organizativa de los partidos burocráticos de masas. El 
área dei electorado fiel se reduce y declina ese alto nivel de identi- 
ficación con los partidos que aseguró en el pasado la estabilidad * 
electoral de la mayor parte de los países europeos 13 . El electorado 
se hace más independiente dei partido, la integración social «desde 


u Cfr., sobre la evolución electoral examinada por S. B. Welinetz, Stabilità e 
mutuamento nei sitemi participi deli'Europa occidentale, «Rivista Italiana di Scienza 
Politica», III (1978), pp. 3-55.Cfr. también los análisis contenidos en P. H. Merks 
(ed.), Western European Party Sistems, New York, The Free Press, 1980. El fenóme¬ 
no de la decadência de la identificación con los partidos, antes de comenzar a mani- 
festarse en Europa había alcanzado ya a los Estados Unidos: cfr. N. H. Nie, S. verba, 
J. Petrocik, The Changing American Voter, Cambridge, Harvard University Press, 
1976. Sobre clonexiones entre la decadência de la identificación con los partidos, los 
mass media y los câmbios en la estructura social, vid. E. C. Ladd Jr., C. D. Hadley, 
Transformations of tbe American Party System , New York, Norton Co., 1978 2 . 


la cuna al féretro» en un fenómeno que ya sólo afecta, en todas 
partes, minorias en declive. Aumenta de este modo la «turbulência», 
la inestabilidad potencial dei escenario electoral. Y éste es el princi¬ 
pal desafio que obliga a los partidos a organizarse, a través de un 
proceso de mimetismo y de adaptación recíproca, según el modelo 
profesional-electoral. 

El partido burocrático de masas era una institución fuerte. El 

pa rtfdo"profesio nalrelectoKtl-e^^por,eLcontr ario,unainstitución dé~ 

biLjLa transformación implica, por tanto, un proceso de desinstitu- 
cion aiiza ción. La'WtonomírdH^artido respecFo a"gu ~fent orrtg"S€~ 
reduce y, simetricamente, aume nta la autonomia deí elector respecto 
ál partido] crece el peso po lítico de los , grupos de interés, y la ten¬ 
dência. a la «incorporación» de los parti dos al Estado). Se reduce 
igualmente la coherencia estructural de la organización (al declinar 
el papel central de los aparatos burocráticos y debido a la profesio- 
nalización y al crecimiento de peso político-organizativo de los car¬ 
gos electos). Y dado que tienden a desaparecer las fuertes subcultu¬ 
ras políticas, que daban estabilidad a los escenarios electorales, y 
garantizaban la autonomia y la coherencia estructural de muchos 
partidos, no parece aventurado concluir que la época de los partidos 
institucionales fuertes (los partidos de masas de Weber y de Duver- 
ger), está llegando a su fin. 


La crisis de los partidos 

A pesar de escribir en una época caracterizada por el desarrollo 
económico y la estabilidad política, y teniendo como punto de re¬ 
ferencia el debate que entonces existia sobre el fin de las ideologias, 
Kirchheimeryera consciente de que el êxito dei partido-escoba im- 

plicaba serips riesgqs para~Tã~'democracia..Su ânãlisis concluía con 

estas palabras: 

La cuestión radica en si esta limitada particípación que el partido-escoba 
ofrece a la población, si su llamamiento a una participación racional y de- 
sinteresada en el proceso político a través de los cauces oficialmente reco- 
nocidos llegará a funcionar. El instrumento, el partido-escoba, nò puedê ser 
mucho más racional que su dueno nominal, el elector, individual. Desde 
que los electores han dejado de estar sometidos a la disciplina dei partido 
de integración —en los Estados Unidos no lo han estado nunca— pueden 
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con su apatia y con sus humores cambiantes, transformar el sensible instru¬ 
mento dei partido-escoba en algo demasiado nebuloso para servir de nexo 
con los titulares funcionales dei poder en la sociedad. Si esto fuera así po- 
dríamos llegar a tener que lamentar la desaparición dei partido de masas de 
base clasista o confesional (aunque sea inevitable) al igual que lamentamos 
la desaparición de otros elementos característicos de la vieja sociedad Occiden¬ 
tal H . 


Veinte anos después, cuando la mayor parte de sus previsiones 
han sido confirmadas por todas partes o se hallan en trance de serio, 
y expresiones como «ingobernabilidad» y «crisis de legitimidad» se 
han convertido en términos de moda en las ciências sociales occi- 
dentales, es fácil afirmar que los presentimientos de Kirchhiemer 
estaban sobradamente justificados. ELéxitojdel partido-profesiqnal- 
electoral coincide con una fase en que la cris is dFTos partidosj^uno 
de los temas más debatidos por aqüellos que se^ interfõgan sobr e.-el 
presente y el futuro de la democracia en occidente. Sin embargo, 
para discutir sobre esa crisis presunta o real con algo más que vagas 
elucubracines, es preciso desplazar nuestra atención hacia las funcio¬ 
nes que estas organizaciones han desempehado tradicionalmente en 
los regímenes democráticos: si hay crisis, ésta no puede dejar de 
manifestarse como una crisis de este tipo de funciones 15 . Acudiendo 
una vez más a Kirchheimer, hay tres fu ncion es 16 qu e pueden c on- 
siderarse como características dejos partidos: 

Ç 1. / Una función «integrativa» o «expresiva». Los partidos estruc- 

1-1 D. Kirchheimer, op.cit. pp. 346-347 de la edición castellana. 

15 El problema de la transformación/crisis de los partidos, en relación con los 
efectos sobre el proceso político más general ha sido afrontado estos anos por una 
abundante literatura: cfr. entre otros, L. Maisel, P. M. Sacks (eds.) The Future of 
Political Parties, London, Sage Publications, 1975, L. Maisel, J. Cooper (eds.), Poli- 
tical Parties: Development and Decay, London, Sage Publications, 1978, AAW, II 
Partito Político e la crisi dello Stato sociale: ipotisi di ricerca, Bari, De Donato, 1981. 

16 O. Kirchheimer, ep. cit. p. 335 de la ed. castellana. Al igual que hace Kirch- 
heimr empleamos el término «función» con el significado de «actividad relevante 
para el sistema político». He preferido mantener el término, consolidado por el uso, 
aunque comparto las objeciones formuladas por A. Pizzorno ( I soggetti dei pluralis¬ 
mo, cit., p. 11 y ss.) a las teorias funcionalistas de los partidos políticos. Por otra 
parte debería estar claro que, desde mi punto de vista, el examen de las funciones 
tiene sentido si, y solamente si, el nivel de análisis es el sistema político, mientras que 
es una fuente de errores, a mi juicio, cuando el objeto de estúdio es un partido 
concreto, considerado en su dimensión organizativa. Introduzco ahora esta proble¬ 
mática porque sólo en este capítulo el análisis pasa, de los partidos, al sistema político. 
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turan las «demandas generales», de defensa/ transformacion dei or- 
den social y político 17 . Naturalmente, los partidos no se han limi¬ 
tado nunca a transmitir u organizar las «demandas generales», sino 
también las «reivindicaciones particulares», sociales o de grupo 18 . 
Pero lo que se considera típico de los. partidos,-esJa organización 
'deHia 5 ^^^ 5 ^lM..generalês». Sin embargo, el aspecto más impor¬ 
tante de esta función no es hfsimple transmisión de las reivindica¬ 
ciones, sino, sobre todo, la configuración y el mantenimiento de la 
identidad colectiva a través de la ideologia. La ideologia es un me¬ 
canismo para diferir en el tiempo los benefícios (se acepta el sacri¬ 
fício de hoy con la esperanza de una sociedad mejor el día de ma- 
nana) 19 . Se entiende por ello que la función integrativo/expresiva de 
los partidos haya desempenado a menudo un papel decisivo en la 
estabilidad de los sistemas políticos: hasta tal punto que incluso los 
partidos llamados anti-sistema, han contribuído en muchos casos a 
la estabilización de los sistemas políticos, funcionando como regu¬ 
ladores y válvulas de seguridad de la protesta social 20 . 

\2. 1 La función de seleccionar a los candidatos a los cargos pú¬ 
blicos, así como, en diferente medida según los Estados, de nume¬ 
rosos funcionários que ocupan cargos dirigentes no electivos. Dicho 
de otro modo, una función clásica de los partidos en la formación 
y eLsuministro de las élites gobernantes dei Estado. 

C 3.) La función de determinar la política estatal, de participar en 
la'formación de las decisiones que van a obligar a todos. 

Ninguna de estas tres funciones han sido nunca monopolio ex¬ 
clusivo de los partidos. La función integrativo/expresiva ha sido de- 
sempenada también por otras instituciones sociales (la familia, la 
escuela, las instituciones religiosas...). La selección de las élites ha 
estado siempre influída por los grupos de interés. El proceso de 
toma de decisiones en ei Estado ha funcionado siempre a través de 


17 Lo que no significa en absoluto que los partidos «persigan objetivos» de de- 
fensa/transformación dei orden social y político como pretende la perspectiva tecnoló¬ 
gica. 

18 Cfr. A. Pizzorno, I soggetti dei pluralismo, cit., p. 19 y ss. 

19 Ibídem , p. 130 y ss. 

20 Cfr. G. Lavau, II PCF, lo Stato a la Rivoluzione. Un analisi delle politiche, 
delle comunicazioni e delia cultura popolare dei partito, en D., L. M. Blackmer, S. 
Tarrow (ed.), Il comunismo in Italia e in Francia, cit., pp. 57-99. 






500 El cambio organizativo 

negociaciones entre los partidos, los grupos de interés «privados» 21 , 
y los centros de poder institucional (Ia alta burocracia, la elite mili¬ 
tar, etc.). Al hablar de crisis en relación con las funciones tradicio¬ 
nalmente desempanadas por los partidos, no estamos refiriéndonos 
a la pérdida de un monopolio (que nunca ha existido), sino, más 
bien, a un proceso de marginación, de reducción dei papel de los 
partidos. Justamente esto es lo que parece estar ocurriendo con la 
implantación del partido profesional-electoraL ^Es.te_tipo^de partido, 
a dife ren cia dei viejo partido burocrático de masas, no contribuyea. 
fijarningun tipo de ide ntidad colectiva. La erosión de las subculturas 
políticas, a las que servia de aglutinante una ideologia determinada, 
implica virtualmente el final o, por lo menos, un grave debilitamien- 
to de las actividades ligadas a la función integrativo/expresiva. Esta 
crisis, a 'su vez, tiene su reflejo en las demás funciones. El vacío de 
identidad que se abre con la implantación dei partido profesional-e- 
lectoral, produce dos consecuencias: en primer lugar, despeja el ca- 
mino a la difusión de comportamientos políticos «no convenciona- 
les» (de cuyo significado hablaremos a continuación); en segundo 
lugar —que es lo que nos interesa más directamente aqui— facilita 
la explosión de las reivindicaciones. corporativas, y desencadena la 
multiplicación de las estructuras de representación de los intereses 22 . 
La capacidad de los partidos para seleccionar autonomamente las 
elites, en los casos en que ésta existia, se deteriora: los grupos, pa¬ 
trocinando directamente a sus representantes políticos (que en su 
mayoría lo son sólo nominalmente dei partido). Incluso la c apa cid ad 
dei partido p ara determinar l a. pol ítica estatal en su c onjunto queda 
comprometida. Por un lado, los parti do s llegados a este puntõ se 
ven óbstaculizados por los grupos de interés, por la.tendencia a” la 
autonomia de las estructuras político-administrativas 23 y por la mul¬ 
tiplicación y la competência de las asociaciones que se constituyen 


21 Sobre el papel de las empresas en los procesos de toma de decisión de las 
poligarquías cfr. C. Lindblom, Politics and Market, New York, Basic Books, 1977. 

22 Lo que implica Ia crisis de las políticas neocoperativas (o al menos, las hace 
vacilar), allí donde se habían implantado. En efecto, Ias estructuras neocorporativas 
se mantierien estables si existe un número restringido de organizaciones de represen¬ 
tación de intereses jerárquicamente ordenadas. Sobre el neocorporativismo vid. P. C.. 
Schmitter, G. Lembruch (eds.) Trends toward Corporatist Intermediation, London, 
Sage Publications, 1979. 

23 Esa es la temática desarrollada por N. Luhmann, Politiscbe Plannung, Oplade, 
Westdeucher Verlag, 1971. 
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en torno a problemas concretos,. Y, por otro, al renunciar a su^papel 
como-or-ganizadpTés^éTa^ identidad coiectiva, se vèri óHligados a 
entrar en competência directa de los grupos de interés en la trasmi- 
sión/satisfacción'de''«reivindicaciones"párticuláres»"(lõ"qüêfrag'menta 
y resta eficácia ãl prócéso de toma de decisiones) 24 . En otras pala- 
bras, la correlación de fuerzas entre los partidos y ías demás orga¬ 
nizaciones que actúan en los distintos escenarios políticos, es tanto 
más favorable a los partidos, cuanto más se hallan éstos en condi¬ 
ciones de arrojar en la balanza la organización/representación de 
intereses colectivos. Cuando este atout deja de existir, o se deteriora, 
la posesión dei partido en cuanto organización, se debilita en todas 
las mesas dei juego. 

Los câmbios en las divisiones políticas 

En el gran fresco que Stein Rokkan dibujara sobre la formación 
de los sistemas de partidos en Europa, se identifican las cuatro frac¬ 
turas fundamentales que, operando con distinta intensidad y com- 
binándose de distintas formas, explicarían en gran parte las unifor¬ 
midades y diferencias que se observan en los sistemas políticos: la 
fractura centro-periferia, la fractura Estado-Iglesia, la fractura entre 
la ciudad y el campo, (el conflicto entre los propietarios de tierras 
y la burguersía urbana) y la fractura de clase (asalariados-empleado- 
res). Cada una de estas fracturas se tradujo (fue traducida por em¬ 
presários políticos), en divisiones políticas y en conflictos sobre pro¬ 
blemas específicos. Por ejemplo, la fractura Estado-Iglesia, está en 
el origen de los grandes conflictos sobre la ensenanza dei siglo pa- 
sado; la fractura entre la ciudad y el campo, dio lugar a los conflictos 


2,1 Utilizando las categorias de Stein Rokkan, la «ingobernabilidad» puede ser 
considerada como el resultado de una tensión entre el canal electoral-territorial con¬ 
trolado por los. partidos y el canal funcional-corporativo controlado por los grupos 
de interés. Esta tensión tiende hoy a agravarse ante dos procesos simultâneos y con- 
tradíctorios entre sí:por una parte la creciente interdependencia internacional que 
favorece la «transnacionalización» de los grupos de interés y vacía a los Estados 
nacionales de capacidad de decisión; por otra parte, la total movilización de las «pe¬ 
riferias» de los países europeos (en los distintos escenarios nacionales) que refuerza 
la «territorialidad» y bloquea la posibilidad de soluciones políticas supranacionales 
(federalistas, etc.) a la crisis dei Estado-nación: cfr. S. Rokkan, / voti contano, le 
risorse decidono, Rivista Italiana di Scienza Politica», V (1975), pp, 167-176. 
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aduaneros, etc. Las variaciones de intensidad y de calendário fueron 
numerosas y no todas esas fracturas dieron lugar en todos los países 
europeos a un partido específico. La fractura de clase, entre asala- 
riados y empleadores, represento la excepción: 

j í] Los conflictos en el mercado de trabajo fueron los más lacerantes en 
j j] todas partes. Los partidos de la clase obrera surgieron en todos los países 
Ijf europeos, en la esteia de las primeras oleadas de la industrialización. Las 
crecientes masas de asalariados en los cultivos en gran escala, en las obras 
de deforestación o en la industria, sufrían las consecuencias de las condicio¬ 
nes de trabajo y de la inestabilidad de los contratos, y muchos de ellos 
terminaron por sentirse cada vez más alienados social y culturalmente res- 
pecto a los propietarios y empleadores. El resultado fue la formación de 
diversos tipos de sindicatos y el desarrollo de los partidos socialistas nacio- 
nales 25 

La fractura de clase, que desempena un papel clave en todas 
partes (aún con enormes variaciones en cuanto a las formas de ma- 
nifestarse) se hallan en el origen de la división política fundamental 
entre partidos socialistas y partidos no socialistas. Y los problemas 
políticos ligados a esta división, adquirieron un peso predominante 
en la «jerarquia» de los problemas políticos de la mayor parte de los 
países europeos 26 . 

En base a esta interpretación, es posible comprender por qué el 
espacio político de la lucha electoral se configuro durante largo tiem- 
po como un espacio unidimensional: el çontinmm derechâ-izquier- 
da, se afirmo casi en to das partes c omo el «mapa cogmtivõiTfcon la 
ayuda dei cuaí se produ cía ía identificacion con los partidos). Se 
convirtió en el elemento condicionantíTdélas actitudes hacia la po¬ 
lítica 27 . Ese continuum derecha-izquierda, se configuraba esencial- 


S. Lipset, S. Rokkan., Cleavage, Structnre, party Systems and Voter Alignments 
New York, The Free Press, 1967, p. 21. 

26 Los problemas políticos se ordenaban jerárquicamente casi siempre, en los paí¬ 
ses europeos, sobre la base de su «relevância». Lo que se debía a! hecho de que el 
elector, generalmente, no debía pronunciarse sobre problemas singulares sinosobre 
conjuntos estructurales de problemas (packages), Ibídem, p. 2 y p. 6. 

^ 27 Cfr ; G - Sartori, Parties and Party Systems , cit., pp. 324-356. Para una verifica- 
ción empírica dei papel dela dimensión izquierda/derecha en la competición electoral 
en Europa, cfr. W. R. Inglehart, H. D. Klingemann, Ideological Preference and tbe 
Left-Rigbt Dimensión Among Western Mass Publics, en I. Bugde et al. (eds.) Party 
Identification and Beyond , New York, Wiley and Sons, 1976, pp. 243-273. 
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mente, al menos en Eurqpa^ery torno a los problemas socio-econó- 
micos ligados a la fractura de clase: en una época de expansión de 
las políticas ésenciales, el prõbrema põTítico dominante, que'permitia' 
situar a los electores y. a. los part idos a lõ. largo de zqvtá continüum, 
era el grado de intervención estatal enJa economia 28 . 

fKs posible afirmar que las transformaciones que están produ- 
ciéndose son de tal naturaleza que terminarán por alterar la fisono- 
mía dei espacio político en que se desarrolla la lucha política? Pienso 
que sí. La razón fundamental es que la conexión entre aquellas frac¬ 
turas estructurales y los problemas políticos, está cambiando en to¬ 
das partes. Era una conexión que se había mantenido estable a lo 
largo dei tiempo, gracias a los partidos y a las subculturas políticas 
que éstos contribuían a estructurar. Pero esas subculturas decaen a 
medida que se consolida el partido de tipo profesional-electoral. Por 
otra parte, los términos de las divisiones políticas están cambiando. 
Como hemos dicho, la división política principal tenía que ver con 
el «quantum» de intervención estatal en la economia: más interven¬ 
ción significaba política en favor del«trabajo»; menos intervención 
significaba política en favor dei «capital». Las divisiones y posicio- 
namientos de clase, los grupos penalizados o favorecidos por las 
distintas decisiones eran reconocibles (culturalmente reconocibles, a 
través de las lentes más o menos deformantes de las subculturas 
políticas), en los conflictos sobre la política económica. Pero los 
dilemas de mediados de los anos setenta en adelante, son distintos: 
la alternativa desempleo/inflación, no diferencia grupos sociales siem¬ 
pre reconocibles. El dempleo es también desempleo intelectual. La 
inflación divide a los asalariados entre sectores sindicalmente prote¬ 
gidos, que disponen de mecanismos compensatórios, y sectores no 
protegidos, y al mismo tiempo, surca y divide a los sectores bur¬ 
gueses, golpeando las rentas dei trabajo, atacando el poder de las 
empresas y propiciando su endeudamiento, e incentivando a los gru¬ 
pos y sectores de carácter financiero y especulativo 29 . Las distin- 
ciones culturales (clases subalternas versus clases privilegiadas, movi- 
lización colectiva versus movilización individual, colectivización de 


28 No por casualidad Downs fue el primero en proponer y en profundizar la idea 
de un espacio político unidimensional izquierda/derecha definido en función de las 
distintas posiciones de los partidos sobre el problema de la intervención estatal en la 
Economia: cfr. A. Downs, An Economic Theory of Democracy, cit. 

29 Sobre el caso italiano, cfr. M. Salvati, Alie origini deWinflazione italiana, Bo- 
logne, II Mulino, 1978. 
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los médios de producción versus libre mercado, etc.), que daban 
sustancia y sentido al «mapa cognitivo» se atenúan en el momento 
en que deja de estar claro cuáles son los estratos sociales que salen 
favorecidos o perjudicados por las distintas opciones 30 . 

En los conflictos ligados a la líamada «antipolítica» 31 , el fallo de 
las tradicionales divisiones entre derecha e izquierda, se manifiesta 
más claramente aún. La oposición al Big Government (USA), al 
«Estado de partidos» (Alemania) o a la «partitocracia» (Italia) es, o 
puede ser, el resultado de impulsos que tienen motivaciones políticas 
contradictorias (la protesta libertaria contra la «opresión» de la bu¬ 
rocracia o la revancha conservadora frente a la expansión dei Esta¬ 
do) 32 . Los planteamientos ecologistas pueden merecer el apoyo de 
los jóvenes de orientación radical pero también de la población de 
las zonas rurales directamente amenazadas por la instalación de cen- 
trales nucleares. Los movimientos feministas de los anos setenta han 
generado divisiones en el seno de las subculturas políticas tradicio¬ 
nales. La reanudación de los conflictos étnico-lingüísticos en ese mis- 
mo período, no puede interpretarse en base a la división tradicional 
izquierda-dercha. Las listas electorales «alternativas» (ecologistas) en 
Francia o Alemania, a diferencia de las más tradicionales de la New 
Left de los anos sesenta, han obtenido apoyos también entre el elec- 
torado tradicionalmente de centro-derecha. etc. 33 . 


30 Este fenómeno se halla directamente conectado con la falta de una «contradic- 
ción fundamental» a medida que aumenta la complejidad social: cfr. G. E. Rusconi, 

II concetto di società cómplessa. Una esercitazione, «Quaderni di Sociologia», XXVIII * 

(1979), pp. 261-272. Lo que obliga a también, a los estudiosos de inspiración marxista 
a volver a poner en discusión el «modelo dicotômico» marxiano fundado en la «cen- 
tralidad obrera» en los procesos de transformación como canon interpretativo de los 
câmbios políticos:cfr. las reflexiones de F. Stame, / luoghi delia restaurazione, «Qua¬ 
derni Piacentini», (1981), pp. 29-41. 

31 S. Berger, Politics and Antipolitics in Western Ettrope in the Seventies, «Dae- 
dalus», Invierno (1979), pp, 27-50 y J. Calyton Thomas, The Changing Nature of 
Divissions in the West: Trends in Domestic Policy Orientation in Ten Party Systems, 

«European Journal of Politícal Research», VII (1979), pp. 397-413. 

32 Por otra parte la interconexión entre el Estado y los partidos (en Europa, que 
no en los Estados Unidos) hace que a menudo no pueda distinguirse entre Ias revuel- 
tas contra los partidos y las revueltas anti -welfare. Sobre estos problemas cfr. M. D. 

Hanceck, G. Sjoberg (eds.), Politics in the Post-Welfare State, New York and Lon- 
don, Columbia University Press, 1972. ,Cfr. también M. Farrera, Rivolta contro il 
Welfare State? «II Mulino», XXIX (1980), pp. 567-588. 

33 Sobre el caso italiano vid. R. Lewanski, Environmentalism and New Values in 
Italy: New Skin for Old Ceremony? ponencia presentada en el seminário dei ECPR 


De este modo el espacio político tiende a adquirir un carácter 
multidimensional: eDtradicional continuu m derecha-izq uierda, sigue 
siendo una dimensió n b áska-dei'a~p'olíti'ca, pero tiendeja^sürgifjuha 
nueva ;djmensTón que se superpdne a la ãntenõn Ronald Inglehart, 
al explorar las consècuencias dei sürgimiento de valores postmate- 
rialistas, habla de una división establishment/antiestablishment que 
no coincide con la división más tradicional entre derecha e izquier¬ 
da 34 . Se trata de una división que separa a las clases dirigentes (en 
sus componentes tanto de derecha como de izquierda, a los partidos 
conservadores pero también a los socialistas, a las organizaciones 
empresariales y a las grandes centrales sindicales) respecto a grupos 
de ciudadanos de cierta consideración. Existen numerosos signos en 
los distintos países europeos que indican que esta división parece 
destinada a subsistir y, tal vez, a profundizarse. Esa división se ma¬ 
nifesto inicialmente en los movimientos colectivos de los anos se¬ 
senta y setenta y se expresa hoy a través de una gran variedad de 
comportamientos políticos «anticonvencionales», desde el voto de 
protesta a la abstención, desde el apoyo más o menos efímero a 
«listas alternativas», al distanciamiento total de la política 35 . Esta 
división no comporta necesariamente la implantación definitiva de 
nuevas organizaciones políticas (al igual que las fracturas examinadas 
por Rokkan no siempre conducen a la formación de nuevos parti¬ 
dos). Pero el espacio político se modifica, se hace, cuando menos, 


sobre lá ecologia y política, Lancaster, marzo 1981, a ciclostil. Para una comparación 
Italia-Francia, vid. E. Colitto, Un étude comparative entre le parti radical italien, le 
PS et la Mouvement Ecologique français, Institut d‘Etudes Politiques de Paris, 1980, 
a ciclostil. 

34 R. Inglehart, Political Action. The lmpact of Values. Cognitive Levei and Social 
Background, en S. H. Barnes, M. Kaase (eds.), Political Action. Mass Participation in 
Five Western Democracies, London, Sage Publications, 1979, p. 353. La existência de 
una división establishment/antiestablishment en el caso italiano está documentada em¬ 
piricamente por A. Marradi, Dimensioni dello spazio político in Italia, «Rivista Ita¬ 
liana di Scienza Política», IX (1979), pp. 263-296. En la ponencia presentada al sim¬ 
pósio citado anteriormente, yo había definido este mismo fenómeno como la fractura 
entre «intereses difusos» e «intereses organizados». 

35 Sobre los comportamientos políticos no convencionales cfr. S. Barnes, M. Kaa¬ 
se (eds.), Political Action, cit. Los protagonistas son sobre todo jóvenes y mujeres. 
Sin embargo, las fracturas generacionales, y las relacionadas con los roles sexuales no 
lo explican todo. En la división establishment/antiestablishment tal como la entende¬ 
mos aqui entran una pluralidad de actitudes y comportamientos (incluyendo las sim¬ 
patias por el terrorismo político y las revueltas fiscaies), cuyo único denominador 
común es la oposición a la clase dirigente en sus distintos componentes. 
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bidimensional: una nueva dimensión, que se halla en la raiz de los 
comportamientos «no convencionales», se superpone de un modo 
estable, a la dimensión tradicional izquierda-derecha, a la que se 
hallan ligados las identificaciones con los partidos y los comporta¬ 
mientos políticos de tipo «convencional» 36 . 

La objeción que suele suscitarse cuando se plantea la existência 
de esta nueva división, y se apuesta por su persistência, es que las 
divisiones políticas que cuentan, al menos «en última instancia», son 
las relacionadas con las «fracturas estructurales» de Rokkan que se- 
paran, bien grupos sociales con perfiles netos y reconocibles, bien 
instituciones, como en el caso dei conflicto Iglesia-Estado. Hay tres 
maneras distintas de responder a esta objeción. 

En primer lugar, hay que senalar que sabemos aún demasiado 
poco sobre la relación existente entre las transformaciones que se 
están produciendo en los sistemas de- estratificación social, y los 
conflictos políticos, como para poder excluir de modo categórico la 
relación entre la división establishment/antiestablishment y las (nue- 
vas) fracturas estructurales. Es posible que en la base de esta divi¬ 
sión, se hallen los câmbios, inducidos por la intervención dei Estado, 
en la composición de la clase obrera y de las clases medias (que 
podrían, por ejemplo, preanunciar una“alianza entre determinados 
sectores dei terciário, con un elevado nivel de instrucción, y el pro¬ 
letariado marginal) 37 . 

En segundo lugar, hay que decir que la teoria de Rokkan, como 
otras análogas, ha sido elaborada para explicar las modalidades de la 
génesis y consolidación de los regímenes políticos europeos actuales, 

36 Naturalmente no siempre existe una fractura neta entre comportamientos po¬ 
líticos convencionales (ligados a la dimensión derecha/izquierda) y no convencionales. 
Muchos de los protagonistas y simpatizantes de los movimientos «antipolíticos» tie- 
nen también sus puntos de referencia ideológicos en la «derecha» o en la «izquierda» 
entendidas al modo tradicional. 

El resultado final de estos procesos es obviameftte imprevisible. Siempre puede 
ocurrir que una eventual profundización de la división establishment/antiestablish¬ 
ment acabe en un cierto momento por crear, en algunos países, una masa de maniobra 
destianda a aglutinarse en nuevas organizaciones subversivas (respecto a los regímenes 
democráticos) ya sea de extrema derecha o de extrema izquierda. De este modo la 
unidimensionalidad dei espacio político se reconstruiría, pero se abrirían también, 
como en los anos veinte y treinta, graves riesgos para los regímenes democráticos. 

37 Una brillante exploración de los posibles conflictos y de ias posibles alianzas 
entre estamentos sociales en ascenso y estamentos sociales en decadência en la socie- 
dad postindustrial ha sido desarrollada por S.P. Huntington, La política nella società 
postindnstriale, «Rivista Italiana di Scienza Política», IV (1974), pp. 489-525. 
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y no puede pretenderse que sirva para iluminar también los pasos 
posteriores, es decir, las transformaciones que aquellos regímenes 
están experimentando en nuestros dias. Más concretamente, el plan- 
teamiento analítico que distingue entre las fracturas estructurales y 
su traducción política (que recuerda, y no por casualidad, la distin- 
ción marxiana entre estructura y superestructura), fue puesto a pun- 
to para interpretar la formación de los regímenes políticos en la 
época dei capitalismo de libre competência, cuando el Estado no se 
había convertido aún en el principal agente de los procesos de re- 
producción/transformación de los sistemas sociales. Es dudoso que 
aquel planteamiento pueda utilizarse, sin adaptaciones, para explicar 
los conflictos y las divisiones políticas actuales. 

En tercer lugar, es preciso considerar que si ni siquiera en el 
pasado, probablemente, fueron las fracturas estructurales las únicas 


que tuvieron consecuencias políticas. Hans Daalder, por ejemplo, 
argumento en su momento que en la formación de los sistemas po¬ 
líticos de la Europa moderna tuvieron un papel central dos tipos de 
división que no tenían una conexión necesaria ni inmediatamente 


detectable con fracturas de tipo estructural, al saber, las que se pro- 
dujeron en torno a las nacionales y al problema dei régimen 38 . Al 
igual que estas divisiones, combinándose desde luego con otras, pro¬ 
vocadas por las fracturas de tipo estructural, contribuyeron a mo¬ 
dular el peso de la sociedad preindustrial a la sociedad industrial, no 


me parece en absoluto imprescindible la hipótesis de que, junto otros 
tipos de división, el cleavage establishment/antiestablishment se con- 


vierta en una fuente fundamental de conflicto en la transmisión po¬ 
lítica de la sociedad industrial a la sociedad portindustrial 39 . Y, des¬ 
de luego, se puede sostener que el modo e intensidad con que esta 


38 H. Daalder, Parties, Elites and Political Development in Western Europe, en J. 
LaPalombara, M. Weiner (eds.), Political Parties and Political Development , cit 
PP . 43-77. 

39 La expiresión sociedad «piostindustrial» es una etiqueta (tan válida como cual- 
quier otra) piara indicar ciertos fenómenos (el carácter central de la ciência en el 
piroceso p roductivo, el surgimiento de nuevos estamentos sociales, etc.) que están 
transformando el rastro de las sociedades occidentales. La sociedad piostindustrial, sin 
embargo, no es una sociedad piostcapiitalista. Se trata de una evolución en el seno dei 
capútalismo que, sin embargo, modifica su funcionamiento; cfr. A. Touraine, L‘Après 
Socialisme, Paris, Grasset, 1980., p p>. 125. A falta de otras mejores, la expiresión « p os- 
tindustrial» me piarece pireferible a laq de «tardeca p italismo» que evoca «grosso modo» 
al mismo conjunto de fenómenos, p ero también, la idea de un capiitalismo en su 
último estádio, piróximo a su definitivo hundimiento. 
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división termine por manifestar sus consecuencias políticas, depen¬ 
derá de las condiciones específicas de cada sociedad, así como dei 
modo en que actúen en los distintos contextos nacionales los em¬ 
presários políticos surgidos al amparo de esta división 40 . 

La transformación dei espacio político en un espacio de tipo 
multidimensional se halla relacionada con la consolidación dei par¬ 
tido profesional-electoral así comocon las tensiones políticas que la 
acompaíian. Por un lado, la división establishment/antiestablishment 
contribuye a acelerar la transformación de los partidos, debilitando 
aún más las subculturas políticas tradicionales. A. su vez la i mpjan- 
tación dei partido profesionaLelectoral crea un vacio de identidades 
colectivas, -agrava la crisis de legitimidad dé lõs sistemas políticos y 
exaspara, por tanto, la divisiônestablisbment/dntiestãblishrrient. Por 
otro lado, esta división, al contribuir a la transformación dei espacio 
político en que se desarrolla la lucha política en un espacio multi¬ 
dimensional, de modo permanente, acentua la situacionón de ingo- 
bernabilidad ya agravada por las tensiones corporativas. Estas, a su 
vez, han sido desencadenadas por la decadência de la función expre- 
siva de los partidos y por la crisis económica 41 . El espacio político 
de tipo unidimensional, al permitir a los electores, «economizar» 
informaciones (la «imagen» general dei partido cuenta más que el 
conocimiento de los programas y de las políticas), facilita las opcio- 
nes electorales, estabiliza comportamientos y expectativas, y ofrece 
a los actores políticos (tanto a los electores como a los empresários 
políticos) critérios de decisión y valoración suficientemente unívocos 
y con un significado inmediatamente comprensible 42 . Sobre todo en 
los sistemas multipartidistas en los que el elector encuentra mayores 


‘ l0 Sobre el papel activo que las elites han desempenado en la formación y pro- 
fundización de las divisiones políticas cfr. A. Zuckerman, Political Cleavage: A Con¬ 
ceptual and Tbeoretical Analysis, «British Journal of Political Science», V (1975), 
p. 243 y ss. Determinadas elites políticas juveniles, precedentes de las filas de ka New 
Left, han tenido un papel de primer plano en la reactivación de los movimientos 
étnicos en Europa: cfr. E. Allardt, I mutamenti nella natura dei movimenti etnici: 
delia tradizione alia organizzazione, «II Mulino», XXVIII (1979), pp. 323-348. 

41 Cfr. L. Thurow, The Zero-Sum Society, New York, Basic Books, 1980. El 
problema de los científicos ligados a la expresión corporativa es tratada ampliamente 
por la literatura que trata de la ingobernabilidad en sus diversas ramificaciones cien¬ 
tíficas y políticas. Para una útil reseha. cfr. C. Donole, F. Fichera, II governo debole. 
Forme e limite delia razionalità política, Bari, De Donato, 1981. 

' ,2 Cfr. G. Sartori, Parties and Party Systems, cit., p. 324 y ss. 
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dificultades para distinguir entre los distintos partidos 43 , la unidi- 
merísionalidad dei espacio político desempena una insustituible fun¬ 
ción estabilizadora de los intercâmbios que se realizan en el mercado 
electoral. La reconstrucción de ese espacio en sentido multidimen¬ 
sional elimina esta ventaja, desorienta a los actores políticos, hace 
más caótica la competición, y acentúa la «turbulência» e inestabili- 
dad y el carácter imprevisible de los escenarios políticos. 

Conclusiones 

A la luz de un paradigma clásico de la teoria dei cambio social, 
el paso de la participación «total» que caracteriza al partido de in- 
tegración (el partido burocrático de mapas), a la participación limi¬ 
tada y parcial dei partido profesional-electoral, podría considerarse 
como una de las múltiples consecuencias de una tendencia más ge¬ 
neral a la diferenciación y èspecialización de los grandes agregados 
sociales. Ciertas funciones que antano desempenaban los partidos, 
son asumidas por otras organizaciones: por ejemplo, los sistemas 
«privados» de bienestar organizados por los grandes partidos socia¬ 
listas y confesionales entre el final dei siglo pasado y los comienzos 
de éste, dejan paso en cierto momento a los sistemas «públicos» 
(nuevos entes públicos asumen las funciones que antiguamente co~ 
rrespondían a los partidos). De modo análogo, la socialización po¬ 
lítica deja de estar confiada predominantemente a las organizaciones 
de partido, y se hace más dependiente de los mass-media y de los 
contactos interpersonales favorecidos por el aumento de la movili- 
dad horizontal. Los partidos, por tanto, se ven obligado a especia- 
lizarse más, y el paso de la participación «de la cuna a la tumba» a 
una participación más limitada y parcial es una consecuencia de ello. 
Efectivamente, todos estos elementos constituyen una clave de lec- 
tura posible, si hacemos la salvedad de que la tradición sociológica 
a la que me he referido, al considerar en todo caso como un signo 
de progreso cualquier aumento de la diferenciación y especialización 
de los sistemas sociales, a menudo subestiman los aspectos disfun- 
cionales y desestabilizadores que implica una especialización excesi- 
va. El êxito dei partido profesional-electoral crea en efecto, más pro- 
blemasde los que resuelve. Se trata ciertamente de un producto de 

43 Ihidem, p. 341. ■ 
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la modernización, dei aumento de los niveles de instrucción, de la 
enorme mejora en las condiciones de vida de grupos enteros y de 
clases y segmentos de claseque anteriormente se hallaban política y 
socialmente penalizados. Y, ciertamente, en muchos aspectos, esta 
transformación coincide con una época en la que la participación se 
produce en una forma menos deferente y subalterna respecto a las 
élites políticas, que la que se producía en el partido burocrático de 
masas. Sin embargo, el partido profesional-electoral crea también un 
vacío de identidades colectivas. El elector se hace más independiente, 
más autónomo, menos controlable y menos expuefos a las presiones 
de las «oligarquias» descritas por Michels, pero también más sólo y 
más desorientado. El malestar social que se manifiesta en la división 
establishment/antiestablishment , en la turbulência de los escenarios 
electorales, en la efervescencia de los movimientos colectivos, es tam¬ 
bién el fruto de la decadência, de la pérdida de credibilidad y el 
atractivo de las viejas estructuras de solidaridad (tanto político-par- 
tidarias como de tipo prepolítico) 44 . Es posible que, con el tiempo, 
la era dei partido profesional-electoral resulte ser una fase de tran- 
sición, y tal vez, relativamente breve. 

Aunque ciertamente los resultados variarán en cada caso, en fun- 
ción de las peculiaridades nacionales, hay tres tipos de evolución que 
(separadamente o en combinación) parecen más verosímiles que 
otros: 

1. Una primera posibilidad es que la parábola iniciada concluya 
su trayectoria; o sea, que el partido profesional-electoral se revele 
como una forma intrinsecamente inestable que anuncia la disolución 
de los partidos en cuanto a organizaciones 45 . El punto final seria una 

44 La crisis de las solidaridades tradicionales está ligada, para algunos autores, a 
la erosión dei «núcleo prescriptivo», ese acuerdo «en lo fundamental» sin el que no 
es posible ningún orden ni político ni social. En esta interpretación, la ingobernabi- 
lidad no es otra cosa que la manifestación política de un proceso más profundo: la 
erosión de las regias comunitárias, consecuencia extrema a su vez de la moderniza¬ 
ción. Cfr., G. Germani, Democrazia e autoritarismo nella società moderna, «Storia 
Contemporânea», XI (1980), pp. 177-217, y D. Bell, The Cultural Contradictions of 
Capitalism, New York, Basic Books, 1976. Cfr. también, A. Ardigò, Crisi di gover- 
nabilità e mondi vitali, Bologna, Capelli, 1980. 

45 Es la hipótesis que propone Pizzorno en Interests and Parties in Pluralism, cit. 
La tesis de una ya consumada descomposición de los partidos estadounidenses ha 
sido sostenida sobre todo por W. D. Burnham: cfr. American Politics in the 1970s: 
Beyond Partyf, en L. Maisel, P. M. Sacks (eds.) The Future of Political Parties, cit., 
pp. 238-277. Cfr. también, A. Ranney, The Political Parties: Reform and Decline., en 
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situación en la que los partidos hayan perdido totalmente su iden- 
tidad organizativa y se transformen en banderas de conveniência 
bajo cuya ensena actúe empreserios políticos independientes. Es un 
proceso que, según algunos, se ha producido ya en los Estados Uni¬ 
dos. Se trata, sin embargo, de un resultado relativamente poco pro- 
bable, al menos en su forma más extrema, allí donde los partidos se 
han consolidado originariamente como instituciones fuertes. En todo 
caso, en este escenario, la crisis de los regímenes políticos democrá¬ 
ticos tendería a agravarse 46 . 

2. La segunda posibilidad es un retorno de la llama ideológica, 
un intento, por parte de los partidos existentes, de volvera desem- 
penar la tradicional función expresiva, a través de una récuperación 
de las antiguas identidades, y con un retorno a los maximalismos, 
tanto derecha como de izquierda, que les caracterizaron en sus co- 
mienzos 47 . Se trataria de un intento de renovación política (en rea- 
lidad de una vuelta a políticas antiguas en unas circunstancias dis¬ 
tintas) que se originaria en el seno dei sistema político, y conducido 
por las organizaciones establecidas, que reaccionarían así a los retos 
dei entorno. No está claro, sin embargo, si y cómo pueden llegar a 
reconstruirse por esta vía unas determinadas identidades colectivas 
ni a qué tipo de soluciones politico-organizativas podrían ir ligadas. 

3. La tercera posibilidad es la de la innovación política en sen¬ 
tido propio (cuyas formas y modalidades son naturalmente, impre- 
visibles). Pero la innovación es algo que dificilmente surge dei seno 
de un sistema político, y que dificilmente se manifiesta a través de 
las organizaciones ya consolidadas 48 . Por el contrario, en la mayoría 


A. King (ed.) The New American Political System, Washington, Enterprise institute, 
1978, pp. 213-247. 

40 Cfr. G. Pasquino, Un caso di ingovernabilità: gli Stati Uniti d‘America, «II 
Mulino», XXVIII (1979), pp. 805-835. Cfr. también M. Fadele, Nuovo ceto politice 
e sistema plebisciterio in USA, «Laboratorio Politice», I (1981), pp. 40-68. 

47 El neoliberalismo conservador y el neosocialismo laborista en Gran Bretana a 
partir de finales de los setenta constituyen casos de este tipo. Tendências análogas se 
han manifestado también, en otros países europeos, por ejemplo, en Suécia. 

4H Está naturalmente el caso francês, al experiencia mitterrandiana (apenas iniciada 
en el momento de concluir este libro). Sobre esta experiencia sin embargo, es mejor 
suspender el jucio, dado que conviene construir las hipótesis sobre la histeria y no 
sobre Ia crónica, sobre la tierra batida y no sobre arena. Aceptando Ias peculiaridades 
dei caso francês (un ejectuvi fuerte, una experiencia única en Europa de transición 
de un régimen democrático a otro, la existência de tradiciones plebiscitarias, etc.) 1a 
única hipótesis que, con todeas las cautelas dei caso, puede avanzarse es la siguiente: 
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de los casos, la innovación se introduce desde fuera en eí sistema 
por nuevas organizaciones y nuevos empresários políticos que en- 
tran en competência con las organizaciones establecidas. Esta hipó- 
tesis es congruente con la teoria weberiana según la cual la innova¬ 
ción no se origina en las organizaciones institucionalizadas, sino que 
presupone la irrupción de fuerzas «auténticamente revolucionarias»: 
los movimientos de tipo carismáticos. El vacío de identidades colec- 
tivas que la decadência de la función integrativo/expresiva de los 
partidos contribuye a crear, podría abrir finalmente el camino a 1a 
formación (y/o a su ubicación en una posición central) de movi¬ 
mientos políticos con pocas analogias con las organizaciones domi¬ 
nantes hasta ahora. La irrupción en la escena política de actores que 
intenten animar nuevos tipos de identidades colectivas, contribuyen- 
do de ese modo a redisehar el rostro de las sociedades occidentales 
más frágiles y más sehaladas por eí malestar social, podría ser la 
novedad política de los próximos anos. Las características, entre otras 
de tipo organizativo, que asuman los futuros movimientos políticos, 
ayudarán a comprender si las previsiones más pesimistas sobre el 
futuro de la democracia tienen un fundamento o si un autoritarismo 
de un rostro inédito está destinado a imponerse tras haber arrastrado 
los frágiles diques dei constitucionalismo liberal 49 ; o si los régime- 
nes democráticos recibirán nueva savia vital, mediante procesos de 
adaptación/transformación impulsados por nuevos empresários polí¬ 
ticos. 


primero con el gaullismo y luego con el mitterrandismo, Francia podría representar 
efectivamente un modelo y una anticipadón. El bonapartismo democrático — la «de¬ 
mocracia plebiscittaria» dirigida por un líder dei que hablaba Max Weber— dei que 
la Francia de la V república es una encarnación bastante fiel, podría relevarse, en la 
sociedad postindustrial emergente, como la forma de gobierno más idónea para sal¬ 
vaguardar la democracia, garantizando además una expresión política a las continuas 
erupciones dei sistema social. 

99 Es la tesis implícita en el pesimista ensayo de Germani, Democrazia e autori¬ 
tarismo nella società moderna, cit. 
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